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Schweiger Rolf (RL, ZG), fur die Kommission: Ich bin mir bewusst, dass wir zwei Traktanden zu beraten
haben, namlich auf der einen Seite eine Teilrevision des Raumplanungsgesetzes, die als Gegenentwurf zur
Landschafts-Initiative zu verstehen ist, auf der anderen Seite aber auch die Initiative selbst. Ich werde mich
bemihen, diese beiden Geschafte mdglichst strikt auseinanderzuhalten. Im Rahmen der Eintretensdebatte
mussen aber doch gewisse Zusammenhange aufgezeigt werden.

Unsere Kommission hat die Initiative beraten und eine Abstimmung durchgefihrt: Wir beantragen, dem Volk
diese Initiative zur Ablehnung zu empfehlen, wobei das Stimmenverhaltnis 5 zu 3 bei 2 Enthaltungen war. Wir
haben diese Entscheidung in Kenntnis des von uns beschlossenen Gegenentwurfes geféllt. Den Gegenentwurf
haben wir mit 8 zu 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen angenommen. Ich erwéhne das Resultat dieser beiden
Abstimmungen deshalb, weil sich aus diesem Ergebnis relativ klar die Meinung Ihrer Kommission ergibt: Wir
sind Ubereinstimmend der Auffassung, dass bezlglich der Raumplanung, insbesondere unter dem Aspekt der
Siedlungen, Handlungsbedarf besteht. Wiirden wir dies nicht so sehen, wére nicht erklarbar, warum wir den
Gegenentwurf mit 8 zu 0 Stimmen angenommen haben.

Das Problem, das uns sowohl bei der Initiative wie beim Gegenentwurf beschéftigt, ist die Grosse der Bau-
zonen. Wir stimmen mit der Feststellung auch der Initianten Uberein, dass die Bauzonen bei uns zu gross
dimensioniert sind. Gestatten Sie mir nur einige wenige Zahlen: Derzeit sind in der Schweiz in den Zonen-
planen der Gemeinden etwa 225 000 Hektaren Bauzonen vorgesehen. Uberschlagsmassig berechnet kann
davon ausgegangen werden, dass rund ein Viertel dieser Bauzonen derzeit noch nicht Gberbaut ist. Aufgrund
von Zahlen haben wir festgestellt, dass auch das Wachstum der Baufldchen in der Schweiz ein grosses ist.
Dazu drei Zahlen: Zwischen dem Jahre 2000 und dem Jahre 2005 wurden in der Schweiz 100 000 Wohnun-
gen gebaut, also rund 20 000 pro Jahr; die Gewerbeflache hat in den letzten 25 Jahren um etwa ein Prozent
pro Jahr zugenommen; Strassen wurden in rund 30 Jahren in einer Gesamtlange von etwa 60 000 Kilometern
gebaut, was bedeutet, dass pro Jahr 2000 Kilometer gebaut wurden. Eine Zahl, die Sie sich einfach merken
kdénnen: Pro Sekunde wird in der Schweiz etwa ein Quadratmeter Land Gberbaut. Wir haben die Notwendigkeit
bejaht, hier Gegenmassnahmen zu treffen.

Ein kurzes Wort zu den Unterschieden zur Initiative: Die Initiative will, dass der gesamte Bauzonenbestand,
wie er sich heute in der Schweiz vorfindet, wahrend zwanzig Jahren erhalten bleiben muss, also Neueinzonun-
gen immer durch Auszonungen kompensiert werden missen. Der Fokus der Initianten liegt auf der Schweiz
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als Ganzem. Das eingezonte Land der Schweiz als Ganzes soll Massstab sein. Wirde nun diese Initiative um-
gesetzt, hiesse dies, dass immer der Fokus Schweiz im Auge behalten werden miisste. Auf Stufe Kommune
kdnnte dies geschehen, indem Einzonungen durch Auszonungen kompensiert wirden. Relativ einfach wére
die Sache auch noch handhabbar, wenn man das auf Stufe Kantone vorséhe. Es kénnte in der Gemeinde A
ausgezont werden; als Gegenleistung kénnte in der
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Gemeinde B eingezont werden. Nach dem Wortlaut der Initiative wére es auch denkbar, dass dies gesamtschwei-
zerisch geschehen kdnnte, dass sich also ein Kanton beim Kanton X anmelden wirde mit dem Ersuchen, er
wolle bei sich einzonen, und den Kanton X ersucht, bei sich auszuzonen. Es ist nicht schwer einzusehen, dass
solche Geschehnisse, solche Handel, solche fast bérsenartigen Vorgange nicht gut in das Bild einer effektiven
Raumplanung passen, sondern dass der Fokus besser auf etwas anderes gerichtet wird. Freilich hatte der
Bundesrat die Mdglichkeit, Ausnahmen zu gewahren; die Initiative sagt aber nicht, welche Voraussetzungen
hierzu erflllt sein missten.

Wir haben also zwar Verstandnis flr die Griinde, die zu dieser Forderung nach einem zwanzigjahrigen Mora-
torium geflihrt haben, meinen aber, dass es eine bessere Lésung geben kdnnte. Diese bessere Lésung haben
wir in einem Gegenentwurf gefunden, bzw. wir haben von einem Entwurf des Bundesrates Kenntnis nehmen
darfen, welcher in intensiver Zusammenarbeit mit den Kantonen entwickelt wurde. Zwischen Bundesrat und
Kantonen besteht weitgehend Einigkeit darliber, dass mit diesem Gegenentwurf dem Problem der zu gros-
sen Bauzonen begegnet werden kdnnte. Es wiirde zu weit flihren, hier diesen Gegenentwurf im Einzelnen zu
schildern; es mag genilgen, wenn ich auf das Schwergewicht dieser Teilrevision hinweise.

Zentrales Element der ganzen Teilrevision ist die kantonale Richtplanung. Neu wird dem kantonalen Richtplan
eine grossere Bedeutung beigemessen, als dies heute der Fall ist. Es soll bereits im Richtplan aufgezeigt wer-
den, wie sich ein Kanton die Entwicklung der verschiedenen Gemeinden in seinem Hoheitsgebiet vorstellt, und
diese Vorstellungen sollen Bestandteil des Richtplans sein. Notwendig ware nach Meinung unserer Kommis-
sion auch, dass er sich nicht mit einer blossen Darstellung von irgendwelchen Vorstellungen begnligen darf,
sondern dass diese Vorstellungen durch Grundlagen préazisiert werden sollen, die ebenfalls bereits Gegen-
stand der Richtplanung sind. Diese Richtplanung wirde inskiinftig durch den Bundesrat noch intensiver auf
seine Ubereinstimmung mit dem Bundesgesetz kontrolliert, und die Genehmigung des Bundesrates wiirde so
einen héheren Stellenwert erhalten, als dies heute der Fall ist.

Man kann also pointiert sagen: Die Stellung der Kantone wird etwas gestarkt, indem der Richtplanung neu eine
grossere Bedeutung zukommt. Die Stellung des Bundes bleibt, rein rechtlich gesehen, an sich gleich. Man ist
aber der Auffassung, dass dem Bund durch die Genehmigung der kantonalen Richtplane faktisch eben eine
bedeutendere Stellung zukommt.

Die Bedeutung der kantonalen Richtplane ersieht man auch aus einer Regelung des indirekten Gegenent-
wurfes, die ebenfalls eine bestimmte Moratoriumsdauer vorsieht, nAmlich eine Dauer von finf Jahren. Diese
Dauer von funf Jahren ist aber eine flexible, zumal folgende Regelung gefunden wurde: Die Kantone sind ab
Inkrafttreten des Gegenentwurfes verpflichtet, auf der Grundlage der neuen gesetzlichen Bestimmungen einen
Richtplan zu entwerfen und ihn mit den Gemeinden zu koordinieren. Erst dann, wenn der Bundesrat einen so
konzipierten Richtplan genehmigt hat, ist es dem jeweiligen Kanton Uberhaupt wieder mdglich, Einzonungen
vorzunehmen. Wenn nach fiinf Jahren immer noch nichts geschehen ist, dann gilt diese Einzonungsunmdg-
lichkeit so lange, bis eine Richtplangenehmigung vorliegt.

Was ist nun neu an der Richtplanung? Abgesehen davon, dass eben die Grundlagen fir eine bestimmte vor-
gesehene Entwicklung neu auch im Richtplan selbst enthalten sein miissen, beispielsweise also Teilrichtplane,
wird eine besondere Bedeutung dem Begriff der Siedlung beigemessen. Die Siedlungen sollen in Zukunft ein
wesentliches Element der Richtplanung und damit spéter auch der Nutzungsplanung sein, und zwar in folgen-
dem Sinne: Die Uberbauungen sollen wenn immer méglich in Siedlungen konzentriert sein; die Siedlungen
mussen sich als kompakte darstellen. Neu gegenliber heute ist die Auflage an die Kantone und damit auch die
Gemeinden, sich bei diesen Planungen zu bemiihen, eine Verdichtung gegen innen vorzunehmen. Das heisst,
dass heute nicht oder nur schwach Uberbaute Gebiete starker, intensiver, mit einer héheren Ausnltzung Uber-
baut werden kénnen und sollen und dass auch fir Gebiete, die heute zwar schon Uberbaut sind, bei denen sich
aber eine Neuiberbauung absehen I&sst, ein Anreiz daflir geschaffen wird, dass eine solche auch tatséchlich
vorgenommen wird. Durch eine solche Siedlungsentwicklung nach innen glaubt man gesamtschweizerisch
eine gewisse Beschrankung der Vergrdsserung der Bauzonen zu erreichen. Neu definiert sind auch die Bau-
zonen als solche; wir werden in der Detailberatung noch darauf zurlickkommen.

Ich weise schon jetzt auf die wohl grésste Differenz hin, die in der Kommission besteht: Es geht hierbei um
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die Mehrwertabgabe. Eine Mehrheit lhrer Kommission ist der Auffassung, dass in Zukunft bei Einzonungen,
also bei der Einzonung von Land, das bisher nicht einer Bauzone zugewiesen war und neu zu einer Bauzo-
ne zahlt, eine Mehrwertabgabe gegeniiber den Kantonen geleistet werden miisse. Mit den Einnahmen aus
dieser Mehrwertabgabe soll erméglicht werden, Auszonungen, die entschadigungspflichtig sind, auch tatsach-
lich bezahlen zu kénnen. Es wird im Einzelnen im Rahmen der Detailberatung darauf einzugehen sein, wie
die Ausgestaltung einer solchen Mehrwertabgabe geschehen soll; es wird auch aufzuzeigen sein, dass unter-
schiedliche Lésungen fir den Fall der Einzonungen im klassischen Sinne und fir den Fall der Schaffung von
Mehrwert durch andere Massnahmen als die Einzonung gefunden werden kdnnen.

Damit sei in wenigen Worten gesagt, was der Inhalt des Gegenentwurfes ist.

Ihre Kommission beantragt lhnen, auf die Vorlage einzutreten.

Jenny This (V, GL): Ich bin selbstversténdlich ebenfalls fur Eintreten auf die Teilrevision und fiir die Ablehnung
der Landschafts-Initiative.

Die Zersiedlung des Landes und die Zerstérung des Kulturlandes sind ungeléste Probleme. Trotzdem ist die
Landschafts-Initiative abzulehnen. Mit der Landschafts-Initiative wiirden diejenigen bestraft, die bedarfsgerecht
geplant haben, und das kann ja wohl kaum in unserem Sinne sein. Die Teilrevision hingegen geht in die richtige
Richtung. Die Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet muss verdeutlicht werden, die Siedlungsentwicklung ist
vermehrt nach innen zu richten; damit kann der Landverbrauch deutlich gesenkt werden. Lage und Grésse der
Bauzonen sind regional abzustimmen, dem engstirnigen Gartchendenken ist eine Absage zu erteilen. Auch
sind Instrumente zu finden, mit denen die unselige Baulandhortung unterbunden werden kann.

Wer also Land sparen will, muss bereit sein, Hand zu einer verdichteten Bauweise zu bieten. Einfach gesagt:
Ausniitzungsziffern sollten gesamtschweizerisch abgeschafft werden. Grundsatzlich sollte der Weg dahin ge-
hen, dass man sich nach Grenzabstédnden und Bauhéhen richtet; was innen passiert, sollte uns gleichgltig
sein. Da bestehen von Kanton zu Kanton recht unterschiedliche Lésungsansatze.

Die viel zu umfassenden Beschwerde- und Einsprachemdglichkeiten — da sind vielleicht nicht alle Juristen
mit mir einverstanden — verzdégern immer wieder sinnvolle Bauvorhaben und stehen einer inneren Verdichtung
ebenfalls im Wege. Der Rechtsschutz miisste verwesentlicht, die Verfahren miissten gestrafft und beschleunigt
werden. Auch und gerade durch die Umweltschutzgesetzgebung wird eine raumplanerisch sinnvolle Siedlungs-
verdichtung nach innen sehr oft verhindert.

Durch kiinstliche Verknappung wird das Bauland immer teurer, und dies vor allem an Orten, wo Bauland jetzt
schon knapp und der Boden viel zu teuer ist. Dies kann nicht in unserem Sinne sein. Es hat auch Einfluss auf
die immer stérker steigenden Mieten.

Zur Mehrwertabgabe, die am meisten diskutiert worden ist: Anzumerken ist, dass die Mehrwertabgabe auf
die Neuzuweisungen in einer Bauzone begrenzt ist. Aufzonungen oder Zuweisungen in Sondernutzungszonen
werden nicht erfasst. Es gibt nun wirklich keinen Grund dafir, dass ich, sofern ich
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Uber Nacht zum mehrfachen Millionar werde, nicht entschadigungspflichtig werde. Wenn ausgezont wird, wer-
den diejenigen, deren Land umgezont wird, entschadigt; aber auf der anderen Seite sollen dann fiir den ent-
standenen Mehrwert keine Abgaben entrichtet werden!

Nun wird immer damit argumentiert, dass ja die Grundstiickgewinnsteuer anfalle. Da méchte ich zu bedenken
geben, dass diese in den meisten Kantonen sehr degressiv ausgestaltet ist. Im Kanton Glarus ist beispiels-
weise nach zwanzig Jahren keine Grundstiickgewinnsteuer mehr zu entrichten. Daher scheint es mir, dass
hier eine Mehrwertabgabe gerecht ist. Aber, und das ist nicht unwichtig, diese Mehrwertabgabe ist nur dann
geschuldet, wenn wirklich Uberbaut wird. Wenn das Land eines Bauern umgezont wird, ohne dass dieser das
Land bebaut oder veraussert, hat er nichts zu entschédigen. Ist hingegen eine Baubewilligung vorhanden und
realisiert der Bauer sein Vorhaben, ist die Mehrwertabgabe zu entrichten.

Aus diesem Grund bin ich selbstverstandlich fur Eintreten auf die Vorlage und fur die Ablehnung der Land-
schafts-Initiative.

Cramer Robert (G, GE): Dés lors que les deux sujets dont il est question — c'est-a-dire l'initiative pour le
paysage et le projet de modification de la loi sur 'aménagement du territoire qui pourrait servir de contre-projet
indirect a la premiére — ont été liés, vous me permettrez de m'exprimer, dans ce débat d'entrée en matiéere, sur
les deux objets en méme temps.

Je commencerai par un constat: en matiére d'aménagement du territoire, en Suisse, nous sommes dans
une situation d'échec. Et pourtant, les principes qui régissent I'aménagement du territoire sont absolument
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incontestables. Ce sont des principes qui visent a préserver les terres agricoles et les paysages. Cela est
expressément énoncé a l'article 75 de la Constitution fédérale, qui indique qu'en matiére d'aménagement du
territoire, on doit rechercher "une utilisation judicieuse et mesurée du sol et une occupation rationnelle du
territoire".

En dépit de ces bons principes, nous sommes trés loin de cette situation au niveau de I'application. Aujourd'hui,
les réserves disponibles de zones a batir représentent plus de 50 000 hectares, c'est-a-dire une capacité de
territoire constructible qui nous permettrait d’héberger environ 2 millions de personnes. C'est dire que, quelle
que soit la fagon dont on effectue le calcul, les réserves de zones a batir dont nous disposons actuellement
sont plus que largement suffisantes — et méme, selon certains calculs, elles sont deux fois supérieures aux
besoins prévisibles pour ces vingt prochaines années.

Ce n'est pas une situation confortable qui permet de préserver I'avenir. Tout au contraire, ces zones a batir
surdimensionnées sont néfastes: elles le sont d'abord parce qu'elles entrainent un gaspillage du sol; elles le
sont ensuite parce qu'elles entrainent des atteintes au paysage; elles le sont enfin parce que cette mauvaise
organisation du territoire est colteuse — notamment s'agissant des équipements et des infrastructures. J'ajoute
que cette mauvaise urbanisation du pays ne permet pas de développer des politiques environnementales qui
réduisent les nuisances.

Le constat de cette mauvaise urbanisation, ce ne sont pas seulement les milieux attachés a la protection de la
nature et du paysage qui le font; ce sont aussi les milieux économiques. Je me référe ici a une étude publiée
par Avenir Suisse — vous savez qu'il s'agit d'un cercle de réflexion organisé par les milieux économiques — au
mois de juin dernier. Elle s'intitule: "L'aménagement du territoire entre prescriptions et exécution”.
Permettez-moi de vous citer un passage ou deux de cette étude. Je citerai tout d'abord ce que I'on trouve dans
son introduction — ce sont des chiffres accablants. On peut y lire: "Depuis quelques décennies, I'extension de
l'urbanisation se poursuit a un rythme élevé et plus récemment, cette tendance s'est renforcée. De 1980 a
2002, les localités se sont étendues a un rythme de 13 kilométres carrés par année. De 2002 a 2008, cette
vitesse a doublé pour atteindre 27 kilométres carrés. Chaque année, une surface légérement supérieure a
celle du lac de Walenstadt est construite. De 2002 a 2008, la surface urbanisée a crii de 7 pour cent dans
I'ensemble du pays et de plus de 10 pour cent dans plusieurs cantons. Dans 23 cantons sur 26, I'extension de
la surface urbanisée est supérieure a la croissance démographique.” Voila ce que nous indique Avenir Suisse.
Or Avenir Suisse, aprés avoir fait cette introduction, procéde a un certain nombre de comparaisons intercanto-
nales et en arrive a une conclusion sans appel: "Par conséquent, la fixation de standards minimums permettant
de bien conduire la gestion de I'urbanisation a I'échelle de la Suisse semble s'imposer, de méme que le contrble
de leur bonne application." On lit un peu plus loin — et je rappelle que c'est Avenir Suisse qui le dit: "Il est né-
cessaire de disposer d'une réglementation plus contraignante permettant de maitriser I'urbanisation — tant au
niveau cantonal que fédéral."

Cette réflexion sur la mauvaise urbanisation de notre pays, sur les nuisances que celle-ci suscite et sur la
nécessité d'avoir des réglementations plus rigoureuses est bien slr partagée par tous les professionnels de
l'urbanisme de notre pays.

Face a ce constat, la réaction s'est manifestée de diverses maniéres. Et I'on peut dire en substance qu'il y a
deux écoles, qui du reste nous proposent deux maniéres de voir, dans le cadre de ces débats. Il y a ceux qui
pensent qu'il faut agir au niveau de la Constitution, et notamment interdire tout agrandissement des zones a
batir sur le territoire suisse durant vingt ans. C'est trés précisément ce que propose l'initiative pour le paysage.
Et puis, il y a une autre école, celle de ceux qui pensent qu'il faut intervenir au niveau de la loi, de facon a ce
que celle-ci soit plus prescriptive. Ceux-la pensent que c'est au niveau de la Iégislation fédérale que devraient
figurer des dispositions empéchant le surdimensionnement des zones a batir, c'est-a-dire des dispositions qui
exigent le déclassement des zones a batir surdimensionnées et des dispositions qui instaurent un systéme de
taxes sur la plus-value fonciére, qui puisse compenser ces déclassements. C'est en ce sens que va I'étude
précitée d'Avenir Suisse.

Finalement, a mon sens, ces deux démarches sont complémentaires. Une disposition constitutionnelle, comme
celle que propose l'initiative pour le paysage, doit de toute fagon étre concrétisée par la loi. Et si la loi, par
des moyens peut-étre différents de ceux retenus par linitiative, permettait d'atteindre les mémes objectifs, la
disposition constitutionnelle serait peut-étre inutile.

Un seul point est certain, et sur celui-ci il y a un accord aussi bien entre les spécialistes cantonaux et fedé-
raux gu'entre les experts d'Avenir Suisse et ceux des milieux soucieux de la protection du paysage. Ce point
d'accord, c'est que la Iégislation fédérale doit étre sérieusement renforcée.

A mon sens, le texte issu des travaux de la commission représente un compromis. C'est un minimum auquel je
vous propose de vous rallier. Ne pas vouloir cela, c'est véritablement accepter la poursuite de cette urbanisation
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désordonnée et néfaste dont souffre notre pays.

Diener Lenz Verena (CEg, ZH): Unsere schweizerische Raumentwicklung ist, wie wir taglich selber erleben
und sehen kdnnen, leider in keiner Art und Weise nachhaltig. In unserer Bevélkerung steigt das Missbehagen
Uber die fortschreitende Zersiedelung und den ungebremsten Bodenverbrauch. Ich méchte Ihnen einfach in
Erinnerung rufen: Pro Sekunde werden heute in der Schweiz rund 1,3 Quadratmeter Land verbaut. Das sind in
einem Tag rund zehn Fussballfelder. An dieser Zersiedelung ist natiirlich nicht nur das Bevdlkerungswachstum
schuld, sondern auch der gestiegene Platzbedarf. 50 Quadratmeter beansprucht heute eine Person, doppelt so
viel wie vor flinfzig Jahren. Am allerliebsten breiten sich die Schweizerinnen und Schweizer in Eigenheimen im
Grinen aus. Im Jahr 2008 waren von den 16 678 neugebauten Wohngeb&uden 70 Prozent Einfamilienh&user.
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Eine Studie, die uns kirzlich vorgestellt wurde, erwartet bis zum Jahr 2020 in unserem Land ein Bevélkerungs-
wachstum um eine weitere Million Menschen. Diese Menschen werden alle auch Wohnraum benétigen und
damit den Druck auf unser Siedlungsgebiet erhéhen. Fast neun Millionen Menschen in unserem Land — das
wirde ja heissen, dass unser Land jéhrlich um die Grdsse einer mittelgrossen Stadt wachsen wirde. Bereits
heute haben wir 190 Einwohnerinnen und Einwohner pro Quadratkilometer. In Europa sind es nur rund 116
Menschen. Weil wir einstweilen nicht auf unseren Seen, Fliissen oder im Hochgebirge wohnen wollen, mis-
sen wir uns wohl an die Bevdélkerungsdichte des Kantons Zug gewdhnen, der schon heute 460 Einwohner pro
Quadratkilometer zahlt.

Solche Fakten sollten uns aufriitteln und unserer heutigen Debatte zur Teilrevision unseres Raumplanungs-
gesetzes Substanz verleihen. Wir miissen unserem Kultur- und Landwirtschaftsland viel stérker Sorge tragen
und darum in der Raumplanung neue Weichenstellungen vornehmen. Unser Land darf nicht zu einer BauwUste
verkommen, denn unsere Menschen brauchen auch Orte flr die Erholung, fur die Ruhe, fir die Landwirtschaft,
fur die Artenvielfalt und vieles mehr.

Dass eine Verdichtung nach innen dringend vorangetrieben werden muss, ist fir mich schon lange selbstver-
standlich. Ebenso selbstverstandlich ist fir mich, dass die Gberdimensionierten Bauzonen primar im l&andlichen
Raum redimensioniert werden miissen, um einer weiteren Zersiedelung unseres Landes entgegenzutreten.
Und dass die Mehrwerte, die bei einer Einzonung entstehen, teilweise auch wieder an die Allgemeinheit zu-
rickfliessen sollen, ist fiir mich seit Jahren selbstverstéandlich und zwingend. Diese kénnen unter anderem fiir
Entschadigungen bei Riickzonungen eingesetzt werden, da wir ja im Sinn haben, Baulandreserven fir nur
noch rund finfzehn Jahre einzuplanen, und da wir wissen, dass wir heute Baulandreserven fir wesentlich
mehr Menschen und flr eine langere Zeit aufweisen missen. Mir scheint auch — ein weiteres wichtiges Kapi-
tel —, dass wir Konzepte fir Hochh&user entwickeln miissen und dass fiir diese moégliche Standorte definiert
werden missen.

Unsere heutige Debatte, das ist fir mich klar, kann nicht einfach als Abwehrdebatte gegen die Landschafts-In-
itiative gesehen werden. Wer glaubt, mit der Ablehnung dieser Initiative und mit kleinen Retuschen an der bis-
herigen Raumplanung seine Arbeit fir unser Land geleistet zu haben, verschliesst die Augen vor der heutigen
und vor der kommenden Realitét. Das zeigen auch die vielen Zuschriften, die ich und, nehme ich an, auch Sie
alle erhalten haben. Selbst die Schweizerische Vereinigung fir Landesplanung ersucht uns um Unterstltzung,
in unserer Teilrevision des RPG dem weitgehend ungebremsten Bodenverbrauch endlich Einhalt zu gebieten.
Wichtig scheint mir zudem, dass wir praxistaugliche Lésungen vorschlagen. Unser heute vorliegender Entwurf
baut auf der bewéhrten Struktur des Raumplanungsgesetzes und den heutigen Planungsinstrumenten auf, d.
h. auf dem kantonalen Richtplan und der kommunalen Nutzungsplanung. Er prazisiert zudem das Thema der
nachhaltigen Siedlungsentwicklung.

Zur Wirdigung der geleisteten Arbeit in verschiedenen Kantonen méchte ich noch festhalten, dass einige der
gesetzlichen Neuerungen in verschiedenen fortschrittlichen Kantonen schon heute Realitdt oder zumindest
Teilrealitat sind. Ich denke da an die Steuerung der Siedlungsentwicklung Uber die Entwicklungsschwerpunkte;
ich denke an die Ausscheidung von Siedlungstrenngdirteln; ich denke an die Umnutzung von Industriebrachen
oder an die Instrumente zur Baulandmobilisierung zur Bek&mpfung der stark verbreiteten Baulandhortung.
Ein ganz wichtiges Element flr unsere Raumentwicklung ist die grenziiberschreitende Abstimmung von Sied-
lungs- und Verkehrsentwicklung. Hier werden wir den Blick tber die Gemeinde- und Kantonsgrenzen hinaus-
richten missen, um diesen Anliegen Rechnung tragen zu kénnen. Die Verkehrspolitik muss ihre Aufgabe einer
Lenkungspolitik auch in der Raumplanung verstarkt wahrnehmen. Denn dass die Agglomerationen fast unge-
bremst wuchern kénnen, verdanken wir auch unserer Verkehrspolitik. Eine nachhaltige Raumpolitik braucht
darum auch eine nachhaltige Verkehrspolitik. Die quasisubventionierte Zersiedelung unseres Landes muss
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darum auch verkehrspolitisch kritisch unter die Lupe genommen werden. Auch diese Debatte steht uns noch
bevor.

In diesem Sinn pladiere ich fiir Eintreten auf die Vorlage und bitte um die Unterstiitzung aller Vorschlage, die
mithelfen, ein griffiges und zukunftsweisendes Raumplanungsgesetz fir unser Land zu gestalten.

Ich erlaube mir, noch zwei, drei Bemerkungen zur Landschafts-Initiative anzubringen, weil diese eigentlich der
Ausléser fur die Revision des Raumplanungsgesetzes ist. Ich méchte nochmals in Erinnerung rufen, was diese
Initiative eigentlich will. Sie will den haushalterischen Umgang mit dem Boden férdern: Das kénnen wir wohl
kaum abweisen. Sie will eine geordnete Besiedlung des Landes: Das gilt es zu unterstiitzen. Sie will die Tren-
nung des Baugebiets vom Nichtbaugebiet: Dies ist eine Forderung, die in weiten Kreisen Unterstitzung findet.
Sie will den Schutz des Kulturlandes: Ja, wenn ich an all die Diskussionen Uber die Landwirtschaft in unserem
Rat denke und wenn ich die Lobbyarbeit zur Unterstiitzung der Landwirtschaft hier im Rat sehe, gehért der
Schutz des Kulturlandes mit dazu. Die Initiative verlangt, dass der Bund die Grundsatze der Raumplanung
festhalt, und sie fordert eine hochwertige Siedlungsentwicklung nach innen: Das ist eine Forderung, der wir
nachkommen werden missen, weil es gar nicht mehr geht, dass wir uns weiter in die Flache ausbreiten. Sie
will die Begrenzung des Bauens im Nichtbaugebiet und die Férderung und Koordination der Raumplanung der
Kantone.

Keine dieser Forderungen ist abstrus. Diese Forderungen sind mehrheitsfahig. In diesem Sinne denke ich,
dass die Initiative in einer wachsenden Gruppe unserer Bevdlkerung grosse Unterstltzung finden wird. Ich
weiss, dass die Ubergangsregelung der Initiative eine schwierige Forderung beinhaltet: Sie verlangt, dass die
Gesamtflache der Bauzonen wéhrend zwanzig Jahren nicht vergréssert werden darf, ausser in begriindeten
Fallen, die vom Bundesrat bewilligt werden miissen. Ich sehe, dass diese Ubergangsbestimmungen ein starkes
Korsett fir die wachsenden Siedlungsgebiete beinhalten. Wir diirfen aber nicht vergessen, dass die Initiative
von der Gesamtflache der Bauzonen spricht. Es ist also durchaus denkbar, dass die Gberdimensioniert einge-
zonten Gebiete abgespeckt werden und diese Flachen in starken Wachstumsregionen neu eingezont werden
kdénnen; dies analog der Waldflachenpolitik, die sich ja in unserem Land mehrheitlich sehr bewéhrt hat.

Wenn man sich eingesteht, dass wir in einem kleinen Land mit rasch wachsender Bevélkerung leben, scheint
einem der Denkansatz der vorliegenden Initiative durchaus unterstitzungswirdig. Wir missen in unserer
Raumplanungspolitik neue Lésungen finden, um einer flichendeckenden Uberbauung unseres Landes ent-
gegenzutreten. Je bewusster wir mit unseren beschrankten Siedlungsmdglichkeiten umgehen, umso kreati-
ver werden wir im Finden von nachhaltigen Lésungen sein. Aber dafir brauchen wir ein zukunftsweisendes
Raumplanungsgesetz. Und solange wir dieses politisch nicht zu Ende beraten haben, werde auch ich in der
Offentlichkeit die Landschafts-Initiative unterstiitzen, denn sie soll den Druck auf die Revision unseres Raum-
planungsgesetzes aufrechterhalten.

Wenn ich an die Diskussion in unserer Kommission denke, dann muss ich sagen, dass wir in dieser Frage
Uberhaupt noch nicht lber den Berg sind. Das werden wir heute und wahrscheinlich noch an einem Fort-
setzungstag erleben. Und ich méchte Sie bitten, bei dieser Gesetzesrevision jetzt wirklich Zahne im Gesetz
einzusetzen, damit wir auch fir die Zukunft eine Raumplanung machen kénnen, die fir unsere Kinder und
auch fur unsere Enkelkinder das bringt, was wir anstreben: ein Land zu erhalten, das Lebensqualitdt und
Lebenswert nicht nur verbal, sondern auch im Inhalt hat.

Biittiker Rolf (RL, SO): Die Landschafts-Initiative ist abzulehnen. Frau Diener hat eigentlich gesagt, warum sie
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abgelehnt werden muss: wegen der Ubergangsbestimmungen. Ich muss sagen, ich bin mit Frau Diener in ei-
nigen oder vielleicht in den meisten Punkten einig. Aber ich verstehe natirlich auch lhre Argumentation, Frau
Diener, als Argumentation aus der Sicht — auf den Punkt gebracht — des Kantons Zirich. Sie haben natirlich
mehrmals auf dieses Thema hingewiesen, auf den l&andlichen Raum, auf den stadtischen Raum, auf die Wirt-
schaftsagglomerationen und auf die eher bauerlichen, l&andlichen Gebiete. Weil die Sicht diesbezlglich eben
unterschiedlich ist oder sogar unterschiedlich sein muss, haben die Verfassunggeber dem Rechnung getragen,
indem sie gesagt haben, dass die Raumplanung vor allem Sache der Kantone ist, und das ist bis heute so.

Ich bin der Meinung, dass wir den indirekten Gegenvorschlag, den der Bundesrat mit den Kantonen zur
Landschafts-Initiative ausgearbeitet hat, unterstlitzen sollten. Dieser Gegenvorschlag kommt den Anliegen der
Volksinitiative — ich sage: sehr weit, wir haben jetzt auch gehért: nicht so weit — entgegen. Dariiber kénnen wir
dann im Einzelnen noch diskutieren. Ich stelle fest, dass erstens die Richtplanung durch den Gesetzentwurf
gestéarkt wird, dass zweitens fir Neueinzonungen die inneren Reserven besser ausgeschdpft werden missen;
das steht auch im Gesetzentwurf. Drittens sind auch Massnahmen gegen die Hortung von Bauland zu speku-
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lativen Zwecken vorgesehen. Diese drei Punkte sind auch drei Punkte, die von der Landschafts-Initiative im
Wesentlichen betroffen sind und angepeilt werden.

Die knappe Mehrheit der UREK-SR hat nun dieser Gesetzesvorlage weiter gehende Forderungen hinzugefligt.
Es handelt sich dabei um die Artikel 5a und 5b sowie die dazugehdérigen Bestimmungen in den Artikeln 38a bis
38d. Die Kommissionsmehrheit verlangt eine direkte Bundesregel zur Abschdpfung sogenannter planerischer
Mehrwerte. Die Mehrwertabschépfung soll zudem nicht nur fir Neueinzonungen, sondern auch fir Umzo-
nungen gelten. Ich muss lhnen klar sagen: Diese zusétzlichen Forderungen, die die Kommissionsmehrheit
eingebaut hat, gehen mir zu weit. Mit gutem Grund sehen die meisten Kantone heute von einer Abschdpfung
sogenannter planerischer Mehrwerte ab.

In der Raumplanung konkurriert seit Langem — das Votum von Frau Diener hat das bestatigt — die generelle
Raumplanungskompetenz der Kantone mit der delegierten Kompetenz des Bundes zur Rahmengesetzgebung.
Wir haben sténdig Versuche des Bundes, sich hier einzumischen, und die ganze Situation sehen wir auch
jetzt in den Antrdgen der Mehrheit wieder auf den Punkt gebracht. Wir haben ein weiteres Beispiel, bei dem
die Kompetenzen in der Raumplanung zulasten der Kantone und zugunsten des Bundes verschoben werden
sollen. Es geht dabei um die steuerliche Behandlung einer Einzonung. Das aktuelle Gesetz fordert die Kantone
zur Regelung eines angemessenen Ausgleichs flr erhebliche Vor- und Nachteile auf, die aus der Raumplanung
entstehen; das ist der berihmte Artikel 5 des Raumplanungsgesetzes. Es ist auch Fakt, dass bis heute nur zwei
Kantone, Basel-Stadt und Neuenburg, diesen Artikel formell umgesetzt haben. Nur diese Kantone verlangen
vom Eigentumer eines neu eingezonten Grundstiicks eine Mehrwertabgabe. Es ist auch in einigen Kantonen —
in meinem Kanton auch — diesbeziiglich zu Volksabstimmungen gekommen. Diese Volksabstimmungen haben
eine klare Richtung aufgezeigt: Die Mehrwertabgaben wurden vom Volk jeweils deutlich abgelehnt.

Der Bundesrat war sich dessen voll und ganz bewusst, und er hat im totgeborenen Entwurf zum neuen Raum-
planungsgesetz sogar vorgeschlagen, die Kompetenzen der Kantone in Artikel 5 des Raumplanungsgesetzes
ersatzlos zu streichen. Die Mehrheit der UREK sieht das nun ganz anders, ndmlich genau umgekehrt: Die
standerétliche UREK schlagt Ihnen vor, eine neue Bestimmung aufzunehmen, die die Kantone verpflichtet,
eine Mehrwertabgabe einzufiihren, die mindestens ein Viertel des planungsbedingten Mehrwerts abschopft,
wenn das Land entweder Uberbaut oder veraussert wird. In Kantonen, die nicht innerhalb von zwei Jahren
entsprechende Massnahmen treffen, wird die Abgabe direkt auf Bundesrecht gestiitzt fallig.

Nun kommen meine verfassungsrechtlichen Vorbehalte diesbezlglich — in der Kommission wurde diese Frage
nicht erdrtert und nicht abgeklart -: Ich bin der Meinung, dass diese Mehrwertabgabe keine Grundlage in Artikel
75 der heutigen Bundesverfassung hat. Die Bundesverfassung berechtigt in Artikel 75 den Bund, Raumpla-
nungsgrundsatze festzulegen, aber nicht dazu, einen Minimalsteuersatz einzuflihren, und noch weniger dazu,
im Falle des Untatigbleibens der Kantone Bundesrecht anstelle des kantonalen Rechts treten zu lassen.

Herr Bundesrat Leuenberger, ich wére froh, wenn man das noch prifen wirde — die Kommission hat das
nicht gemacht. Ich habe Zuschriften erhalten, auch von Staatsrechtsprofessoren, die gestiitzt auf die Raum-
planungskompetenz der Kantone sagen, es gehe natirlich nicht, eine solche Abgabe einzuflhren und, wenn
die Kantone es nicht machen wirden, den Bund an ihre Stelle treten zu lassen. Sie fragen, wo da die Ver-
fassungsgrundlage fir diesen Antrag der Mehrheit sei. Es wére meines Erachtens wichtig, dass dies noch
festgestellt wirde. Herr David hat einen Ordnungsantrag gestellt. Sollte dieser Ordnungsantrag angenommen
werden, kdnnen wir dann in der Kommission diese Rechtsgrundlage auch noch einmal mit dem Bundesamt
fir Justiz anschauen.

Als Standerate, die eben auch die Raumplanungskompetenz der Kantone beachten und ihr Nachachtung ver-
schaffen sollten, kébnnen wir also nicht einfach Beschlisse fassen, ohne genau abgeklart zu haben, ob eine
solche Bestimmung, eine solche Abgabe lberhaupt eine Verfassungsgrundlage hat. Es ist wichtig, dass der
Standerat in dieser Frage sorgfaltig legiferiert, genaue Abklarungen trifft und sich an das geltende Verfas-
sungsrecht, an Artikel 75, halt. Es ware noch besser, wenn er auf jegliche Vorschriften fir die Kantone im
Raumplanungsrecht verzichten wiirde, so, wie es eigentlich die Bundesverfassung auch vorsieht, wie man
darin liest. Unsere Vorfahren haben sich bei diesem Verfassungsartikel eben etwas gedacht, dabei, als sie die
Raumplanung in die Kompetenz der Kantone gegeben haben. Denn sie haben schon damals gesehen, Frau
Diener, dass es bei der Raumplanung Unterschiede zwischen den stadtischen Gebieten und den bauerlich-
landlichen Raumen gibt. Das ist die Quintessenz.

Ich bin also fir Ablehnung der Landschafts-Initiative und flr Zustimmung zum Gegenentwurf ohne diese un-
selige Diskussion zu den Mehrwertabgaben.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Obwohl ich nicht Mitglied der Kommission bin, méchte ich mich zu diesem Thema
aussern und dies entgegen meinen Gewohnheiten auch etwas ausflihrlicher tun. Ich erlaube mir das, weil ich
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im Kanton Bern doch wahrend zehn Jahren fiir die Raumplanung zustandig war, und ich méchte das Thema
ein bisschen aus dieser praktischen Erfahrung heraus beleuchten.

Wer den Bericht von Avenir Suisse gelesen hat, weiss, dass der Kanton Bern bezliglich seiner Anwendung des
RPG insgesamt vergleichsweise gute Noten bekommt. Aus eigener Erfahrung weiss ich sehr gut, dass es nicht
ganz einfach ist, dem politischen Druck zahlloser wallfahrender Grossrats- und Gemeinderatsdelegationen
standzuhalten, welche grosszligigere Einzonungen verlangen. Mit einem gewissen Stolz darf ich sagen, dass
wir im Kanton Bern die Einzonungskriterien trotz dieses politischen Drucks verschéarft haben. Warum? Vor
allem aus zwei Griinden: Wir haben erstens festgestellt, dass es im Kanton Bern zwar insgesamt nicht zu viele
Bauzonen gibt, dass diese aber haufig am falschen Ort liegen. Zweitens kostet die zunehmende Zersiedelung
Bund, Kantone und Gemeinden unsinnig viel Geld; kaum jemand will das wahrhaben.

Wenn ich heute durch meinen Kanton reise und mein Auge, das natdrlich ein bisschen raumplanungssensibili-
siert ist, schweifen lasse, dann erfassen mich leider haufig auch andere Geflihle als Stolz, und ich stelle mir ab
und zu die Frage: Hatte man nicht mehr tun miissen, und hatte man nicht mehr erreichen kénnen? Fahre ich
dann wiederum durch andere Schweizer Kantone, habe ich das Geflhl, dass in meinem Kanton doch einiges
erreicht wurde.
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Wir blicken auf gut dreissig Jahre Raumplanungsgesetz zurlick. Es gibt Kritiker, die sagen, es habe keiner-
lei Wirkung erzielt. Damit bin ich nicht einverstanden. Ohne Raumplanungsgesetz ware es noch sehr viel
schlimmer gekommen. Nimmt man allerdings die Zahlen und analysiert sie niichtern, muss man feststellen,
dass die Raumplanung eigentlich zu spét eingesetzt hat und insgesamt eindeutig zu wenig wirkungsvoll war.
Und vor allem stellt man fest, dass dringender Handlungsbedarf besteht. Bereits in den Achtzigerjahren hat
man festgestellt, dass die Generationen seit dem Zweiten Weltkrieg ebenso viel oder noch etwas mehr Land
verbraucht haben als all die Tausende und Abertausende von Generationen vorher. Eigentlich war man sich
schon damals einig und hat gesagt: Jetzt muss etwas gehen! Und was ist passiert? Es ist praktisch genau
gleich weitergegangen; es ist nichts geschehen. Nachdem der Bodenverbrauch in den Jahren 1980 bis 2002
— eher aus wirtschaftlichen Griinden denn als Folge griffiger raumplanerischer Massnahmen — voriibergehend
auf durchschnittlich 13 Quadratkilometer pro Jahr zurlickgegangen war, ist er seit 2002 auf 27 Quadratkilome-
ter pro Jahr gestiegen. Das entspricht ziemlich genau der Flache des Walensees. Nicht insgesamt seit 2002 —
jedes Jahr seit 2002 die Flache des Walensees!

Wir erleben nicht nur eine Zersiedelung des Mittellandes, es werden auch Bergtaler zugepflastert, und wenn
es so weitergeht, wird es in wenigen Jahrzehnten keinen Schweizer See mehr geben, der nicht von einem
durchgehenden Siedlungsgirtel umgeben ist. Damit zerstéren wir nicht nur die einmalige Schénheit unseres
Landes, sondern drohen auch dem Tourismus die Basis des Erfolges zu entziehen.

Jetzt kann man sich natrlich fragen: Warum blieb denn letztendlich die Raumplanung derart beschrankt wirk-
sam? Warum wurden die Ziele, die man sich in den Siebzigerjahren gesteckt hatte, nicht erreicht? Aus meiner
Sicht — das ist nicht nur meine Sicht, aber sie wurde durch meine Tétigkeit bestatigt — sind es vor allem drei
Griinde:

Erstens erschweren die kleinrdumigen Strukturen eine vernlnftige Siedlungsentwicklung in unserem Land.
Auch kleinste Gemeinden haben ja gar keine andere Mdglichkeit, als zu versuchen, einige Neuansiedler und
Neusteuerzahler anzuziehen. Und das férdert die Zersiedelung massiv.

Ein zweiter Grund sind die Vollzugsdefizite auf politischer Ebene. Wir miissen sie einfach auch einmal an-
sprechen, weil sie bestehen: Der Bund setzt den Verfassungs- und Gesetzesauftrag gegenuber den Kantonen
zu wenig konsequent um, die Kantone setzen sich gegenliber den Gemeinden vielerorts nicht durch, und
die Gemeinden vollziehen die Vorgaben der Kantone bei Weitem nicht immer. Am ausgepragtesten sind die
Vollzugsdefizite im Bereich der Bauzonenpolitik. Die Bundesvorgabe, dass die Bauzonenreserve flr flinfzehn
Jahre reichen soll, wird von deutlich mehr als der Halfte der Kantone schlicht ignoriert.

Der dritte Grund, und auch das ist einer, der kaum genannt wird, ist der unterschiedliche Grad der Einhaltung
der Bundesvorgaben. Das ist ein Problem. Verschiedene Kantone versuchen, die Entwicklung mit verschie-
denen Instrumenten aktiv zu lenken, und verhalten sich nahezu vorbildlich. Andere nehmen ihre Steuerungs-
pflicht im Bereich der Raumplanung nicht oder nur sehr eingeschrénkt wahr. Avenir Suisse schreibt, von einer
Steuerung der Siedlungsentwicklung und einer Begrenzung des Siedlungswachstums kdnne nicht Gberall ge-
sprochen worden. Und dies fihrt auch zu Wettbewerbsverzerrungen unter den Kantonen.

Raumplanung ist eine anspruchsvolle Aufgabe. Das wissen alle, die sich schon einmal mit Raumplanung
herumschlagen mussten. Aber sie ist keine "mission impossible". Die Praxis zeigt, dass es eine ganze Reihe
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von wirkungsvollen Instrumenten gibt, die erfolgreich angewendet worden sind. Nehmen wir beispielsweise
den Kanton Ziirich: Uber 50 Prozent des Geschossflachenwachstums konnten von 1993 bis 2007 durch die
Nutzung innerer Reserven realisiert werden. Andere Kantone erzielten inr Wachstum praktisch ausschliesslich
auf neuen Flachen. Das Beispiel zeigt, dass eine Siedlungsentwicklung nach innen durchaus mdéglich ist.
Nehmen wir den Kanton Zug: Er schaffte es gemass einer ganz neuen Studie, die Zersiedelung zwischen
1980 und 2002 zu reduzieren, wéhrenddem die Zersiedelung in allen andern Kantonen ausser Genf massiv
zunahm. Ich spreche im Falle von Zug von der Zersiedelung, nicht vom Flachenverbrauch. Diese zwei Beispiele
zeigen, dass Erfolge durchaus méglich sind.

Man muss aber solche Steuerungsinstrumente wollen, man muss sie einfiihren, und man muss sie auch kon-
sequent umsetzen. Wir miissen den Bodenverbrauch drastisch reduzieren und verstarkt nach innen lenken,
weil erstens die Kosten der Zersiedelung aus dem Ruder laufen und weil wir zweitens die Verschandelung
unseres Landes stoppen miissen. Und es gibt auch noch einen dritten Grund — er wurde bereits von Kollegin
Diener Lenz angesprochen -: Dieser Grund ist der Schutz der Landwirtschaftsflache. Bisher ist es der Schwei-
zer Landwirtschaft dank Produktivitatssteigerung und trotz eines massiven Rickgangs der verfiigbaren Flache
gelungen, den Selbstversorgungsgrad bei etwa 60 Prozent zu halten. Dieses Potenzial ist aber angesichts der
geforderten weiteren Okologisierung nun ausgeschdpft. Von jetzt an geht es an die Substanz.

Vor einigen Monaten hat dieser Rat eine Motion angenommen, welche den Bundesrat beauftragt, daflir zu
sorgen, dass der Selbstversorgungsgrad bei 60 Prozent bleibt. Ohne einschneidende Massnahmen im Bereich
der Raumplanung ist dieses Ziel unerflllbar. Diese Einschatzung wird vom Direktor des Bundesamtes flr
Landwirtschaft geteilt. In einem Interview von Ende August wird er wie folgt zitiert: "Wir verlieren zu viel Land.
In der Raumplanung muss jetzt etwas geschehen.” Wir kénnen und dirfen angesichts der weltweit drohenden
Knappheit von Lebensmitteln auf lange Sicht nicht immer stéarker und ausschliesslich auf Importe setzen.
Was braucht es, damit es besser wird? Es ist relativ einfach. Wir miissen, um den Landverschleiss zu reduzie-
ren, die Entwicklung starker nach innen richten. Dazu braucht es verbindlichere Vorgaben. Das genligt aber
nicht. Die Vorgaben waren eigentlich schon bisher relativ klar. Es braucht ein verbindliches, ein wirkungsvolles
Controlling, und es braucht konsequent angewendete Sanktionsmdglichkeiten. Und vor allem etwas dlrfen wir
nicht unterschatzen: Wenn wir diese "neue Politik" umsetzen wollen, braucht es auch die notwendigen Mittel
dazu.

Der Boden ist eine endliche Ressource, und sein Verlust ist irreversibel. Bei Umweltproblemen kann sich
der Mensch bis zu einem gewissen Grad neuen Umstanden anpassen. Beim Boden ist dies nicht méglich.
Die Nachfrage nach Flache, nach Nahrung und Energie kann durch keine Form der Anpassung umgangen
werden. Darum ist es von allergrésster Bedeutung, dass wir mit dem Boden haushalterischer umgehen.

Aus dem Gesagten kénnte man jetzt zum Schluss kommen, dass ich die Initiative unterstiitze. Das ist aber
nicht der Fall. Zwar unterstiitze ich und unterstltzt auch der Kanton Bern die Stossrichtung der Initiative voll-
umfénglich. Sie hat aber einen Mangel; er wurde bereits angesprochen. Sie haben im Bericht von Avenir Suisse
gelesen, dass der Kanton Bern nach den Stadtkantonen Basel und Genf am drittwenigsten Bauzonenreserven
ausgeschieden hat. In den Nachbarkantonen ist dies zum Teil anders. In Zahlen ausgedriickt: In meinem Kan-
ton sind geméass Bauzonenstatistik 2007 noch 10 bis 15 Prozent nicht Gberbaut, in einem Nachbarkanton sind
es 25 bis 34 Prozent, in einem anderen gar 31 bis 42 Prozent. Bei einer Annahme der Landschafts-Initiative
wirde der Kanton Bern deutlich vor Ablauf des Moratoriums an die Grenzen seiner Entwicklung stossen, wéah-
rend diese Initiative anderen Kantonen kaum Probleme verursachen wiirde. Das gilt selbstverstandlich nicht
nur fir den Kanton Bern. Ganz allgemein kann man sagen: Jene, die die Bundesvorgaben besser eingehalten
haben, waren die Dummen, die anderen wirden belohnt.

Man kénnte auch zum Schluss kommen, dass mein Votum ein Angriff auf das Wohneigentum oder die Bauwirt-
schaft sei. Das ist beileibe nicht so, im Gegenteil. Es Iasst sich nicht nur in einem Einfamilienhaus gut leben.
In einem Land, das derart dicht besiedelt ist und eine derart hohe

AB 2010 S 885/ BO 2010 E 885

Bevoélkerungszahl hat, gibt es auch andere, ebenso attraktive und vielleicht sogar intelligentere Wohnformen.
Die Neubau- und die Ersatzinvestitionen, die bei der Verdichtung anfallen, sind fir die Baubranche mindestens
ebenso gross wie beim Bauen auf der griinen Wiese, vielleicht gar grésser.

Damit komme ich — Sie werden denken: endlich! — zum Schluss. Viele glauben, die Initiative sei ungefahrlich.
Das schatze ich vollstdndig anders ein. Immer mehr Schweizerinnen und Schweizer wollen sich die verblie-
benen Schdnheiten unseres Landes erhalten und haben genug vom Siedlungsbrei und von Agglomerationen
ohne Grenzen. In den letzten Jahren — dies nur ein kleines Beispiel — wurde in der Agglomeration Bern prak-
tisch jede gréssere Einzonung von Flachen von der Stimmbevdlkerung abgelehnt. Das sind klare Signale. Wir
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haben die Chance, der Initiative einen Gegenvorschlag gegeniberzustellen, der die Schwachstellen beseitigt.
Dieser Gegenvorschlag muss aber griffig sein, sonst hat er keine Chance.

Aber selbst wenn es diese Initiative nicht gabe, misste uns der gesunde Menschenverstand zeigen, dass
Handlungsbedarf besteht. Unser Verantwortungsbewusstsein kiinftigen Generationen gegeniiber muss uns
jetzt vom Lamentieren zum Handeln flhren. Unsere Kommission hat einen durchaus tauglichen Gegenvor-
schlag des Bundesrates, der ja zusammen mit den Kantonen erarbeitet wurde, noch leicht optimiert. Mit einer
Zustimmung zu den Antrdgen der Mehrheit beweisen wir, dass es uns ernst ist und dass wir das Problem nun
entschlossen angehen wollen.

Germann Hannes (V, SH): Nach dem engagierten und fiir mich etwas Gberraschenden Votum meines Vorred-
ners getraue ich mich fast nicht mehr, meine Kritik hier anzubringen. Ich teile natiirlich viele der Uberlegungen
auch. Ich frage mich schlicht, warum, wer so spricht, nicht einfach dazu steht und zu dieser Initiative Ja sagt.
Sie macht klare Vorgaben, sie schrankt ein. Aber der Gegenentwurf tut das eigentlich auch, und zwar in einem
nicht unerheblichen Masse. Man kann doch dem Kanton Basel-Stadt nicht vorwerfen, dass er zu wenige Bau-
zonen hat. Wo soll er denn diese Bauzonen haben? Wenn hingegen Bern zu wenige hat, muss man sagen,
dass vielleicht auch der Kanton etwas falsch gemacht hat. Da hatte man ja eigentlich den Raum, in dem man
ausgeglichene Baulandreserven schaffen kénnte. Ich dussere mich darum so, weil es doch etwas gar viele
Widerspriiche und Schlagworte drin hat; Kollege Bittiker hat das ansatzweise angetdnt.

Frau Diener, Sie haben Angst davor, dass 1,3 Quadratmeter pro Sekunde lberbaut werden. Ich muss sagen,
dass mir das auch Sorgen bereitet. Wir missen aber auch die Relationen sehen. Wir sind jetzt bei einer
Uberbauung von immer noch weniger als 10 Prozent der Flache in unserem Land angelangt. Aber es ist
viel. Ich teile auch die Sorge um unsere einmalige Landschaft. Aber sie ist auch mit dem geltenden Gesetz
einmalig, und da gibt es einige Sitinden. Ich muss |hnen sagen, Frau Diener, wenn Sie davor Angst haben:
Warum fordern Sie die Verfllissigung von Bauland, wenn Sie gar nicht méchten, dass Uberbaut wird? Oder
wenn man vor der Bodenversiegelung Angst hat, muss ich fragen: Flhrt eine Verdichtung nach innen nicht
auch zu einer Bodenversiegelung?

Es gab in der "NZZ" einen Artikel — Sie haben ihn wahrscheinlich auch bekommen — mit dem Titel "Vorsicht
beim Verdichten" von einem Herrn Strittmatter, Architekt und Raumplaner. Er bringt die Sache auf den Punkt.
Was heisst Verdichtung nach innen bis zum Gehtnichtmehr? Das heisst: "Grinflachen werden lberbaut, Bau-
me und private Parkanlagen verschwinden, wo bisher zweigeschossig gebaut wurde, werden Bauten mit flnf
bis sieben Stockwerken salonfahig, und Hemmungen, an larmigen Verkehrsachsen zu bauen, schwinden."
Es kommt noch etwas dazu: Wenn ich mich ab und zu privat mit dem motorisierten Vehikel bewege, habe ich
nicht den Eindruck, dass die Agglomeration Zlrich beispielsweise noch eine weitere Verdichtung nach innen
vertragen kdnnte. Auch wenn ich, was viel haufiger vorkommt, die S-Bahn oder die Bahn nehme, habe ich in
den Uberflllten Ziigen nicht das Geflihl, dass es noch viel Verdichtung nach innen braucht. Ich habe etwas
die Uberlegungen seitens der Kommission zur Frage vermisst, was man damit eigentlich ausldst. Sie miissen
sehen: Man kann schon verdichten; man kann in Zirich so viele Hochhduser bauen, wie man will. Ich finde,
eine solche Skyline sieht auch schén aus. Aber das hat Folgen; dessen missen wir uns einfach bewusst sein.
Wenn wir bei der Verflissigung von Bauland sind: Das tdnt natlrrlich wahnsinnig gut. Ich muss lhnen sagen:
Da haben wir in den Kantonen und in den Gemeinden schon Instrumente, die wir anwenden kénnen. Wenn
man das verantwortungsbewusst macht, braucht man hier eigentlich nicht das Diktat des Bundes. Ich habe
das in meiner Gemeinde auch gemacht, obwohl von meinem liberalen Credo her a contrecoeur — manchmal
geht es nicht anders.

Manchmal habe ich aber auch Verstéandnis, wenn jemand z. B. eine grosse Parzelle hat, die historisch ge-
wachsen ist. Es war vielleicht ein Bauernhof, es hat darauf ein Wohnhaus und ein Okonomiegebaude. Das
Okonomiegeb&ude darf man in vielen Fallen gar nicht umnutzen; wir wiirden jetzt Hand dazu bieten, dass das
einfacher geht. Das wére eine sinnvolle Verdichtung nach innen. Der Besitzer hat vielleicht daneben einen
Garten und hinter dem Haus seine lieben Pferde oder einen Obstgarten mit wunderbaren alten Hochstamm-
b&dumen. Warum um Himmels willen missen wir so jemanden zwingen, dieses Grundstick zu Uberbauen?
Wir kénnten es auch auszonen; dann hatten wir Zonen wie ein Emmentaler Kése. Die Leute sagten mir offen
ins Gesicht, dass ihnen dies egal sei; sie wollten gar nicht, dass dies Bauland sei. Sie méchten aber nicht auf
ihren Obstgarten, auf ihre Pferdekoppel oder was auch immer verzichten. Das sind auch Realitaten. Wir tun
gut daran, uns auch hier an den Bed(rfnissen der Menschen zu orientieren.

Noch etwas zum Schlagwort "Bauzonen befinden sich am falschen Ort": Ja, um Himmels willen, wer sagt denn,
wo der richtige Ort ist? Wir planen jetzt mit Reserven von flinfzehn Jahren; schon das ist ein Zeitraum, den
wir kaum Uberschauen kdénnen. Es gibt Phasen, Jahrzehnte, mit Stadtflucht; es gibt Jahrzehnte mit Landflucht.
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Heute habe ich das Gefiihl, es gebe eher wieder einen Druck in Richtung der Zentren. Aber das ist nicht immer
s0. Wenn wir dann einmal all dieses Bauland aus den entlegeneren landlichen Regionen, die dann bestenfalls
noch Landwirtschaft von Bundes Gnaden betreiben durfen, verschoben haben in ein Gebiet, wo das Bauland
zehnmal teurer ist, dann weiss ich auch nicht, ob wir damit viel gewonnen haben. Aber retour bringen wir
die natdrlich nie mehr, wenn wir den Enteigneten dann eine verninftige Entschadigung bezahlen wollen oder
missen, wie es vorgesehen ist. Es hat gute Ansatze in diesem indirekten Gegenvorschlag drin, aber es hat
auch Punkte, die wirklich noch einmal gut Uberlegt sein wollen.

Ich habe jetzt so gesprochen, als misste ich eigentlich fiir Nichteintreten sein. Das bin ich aber nicht, weil ich
schon auch Handlungsbedarf anerkenne, aber auch darauf baue, dass Sie hier noch Anpassungen machen
werden, die den indirekten Gegenvorschlag ertraglich machen. Es soll ja nicht einfach die Umsetzung der
Initiative sein, sonst kdnnen wir ihr ja gleich zustimmen.

Unter diesen Voraussetzungen und in Anbetracht auch der Stimmung in lhrer UREK, die ich selbstverstandlich
respektiere, stelle ich auch keinen Antrag. Ich bitte Sie dann aber, wo ndétig den Antrédgen der Minderheit zu
folgen. Ich habe auch noch zwei Einzelantrage, wirde mich natdrlich auch Ober ihre Unterstitzung freuen.
Aber dann waére die Vorlage zumindest etwas, was man als Gegenvorschlag bezeichnen kénnte. Sie ware
nicht einfach die Umsetzung der Initiative, wiirde aber dort ansetzen, wo wirklich Handlungsbedarf besteht,
und sie wirde massvoll und verniinftig ansetzen.

Brandli Christoffel (V, GR): Ich war auch einmal verantwortlich fiir die Raumplanung, und zwar fiir einen Sech-
stel des Territoriums der Schweiz. Ich beanspruche jetzt nicht 16 Prozent der Redezeit in diesem Saal, aber
ich méchte
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doch einen Gedanken anflihren, der etwas zu kurz gekommen ist.

Wir sprechen jetzt immer vom Landverschleiss usw. — wir sollten uns auch einmal Gber die Nachfrage Gedan-
ken machen. Wir hatten in diesem Land vor zwei, drei Jahren noch siebeneinhalb Millionen Einwohner. Es gibt
Studien, die von neun und mehr Millionen sprechen; es gibt Studien, die behaupten, dass bereits 2020 diese
neun Millionen erreicht sein werden. Das sind 20 Prozent mehr Leute, und das gibt 20 Prozent mehr Nachfrage
nach Wohnflache. Daneben kommt die Komforterhéhung; das war ein massgebender Grund fiir die steigende
Nachfrage. Nehmen wir 10 Prozent dazu, dann sind wir bei einem zusatzlichen Bedarf von plus 30 Prozent
— plus/minus 5 Prozent — in den n&chsten zehn, zwanzig Jahren. Das ist die Situation, vor der wir politisch
stehen. Und ich muss lhnen sagen, ich unterstiitze deshalb die Mehrheit, weil man hier wirklich das Minimum
dessen macht, was nétig ist.

Aber wir werden uns auch mit unserer Politik und unserer Bevélkerungspolitik auseinandersetzen mussen. Ist
es richtig, dass wir — das ist jetzt mein Lieblingsthema — eine auf die Agglomerationen ausgerichtete Politik
betreiben, die nun wirklich alles an bestimmten Orten in diesem Land konzentriert, was die Bodenpreise in
immense Hdhen treibt, sodass junge Familien wegen den hohen Preisen in vielen Orten nicht mehr wohnen
kénnen und aus Verhaltnissen, in denen sie aufgewachsen sind, wegziehen missen? Ich glaube, das sind
auch raumplanerische Fragen — lesen Sie alle Grundsatze im Raumplanungsgesetz, es ist nicht nur die Land-
schaft zu schitzen, es geht auch um das Wohnen. Hier, glaube ich, besteht dann auch Handlungsbedarf. Wir
werden uns in den nachsten Jahren sicher intensiv auch mit diesen Fragen auseinandersetzen missen.

Ich glaube, dass das, was wir hier tun, ein kleiner Schritt ist. Es werden aber grosse Schritte notwendig sein,
wenn wir zu einer Lésung kommen wollen, mit der junge Familien weiterhin dort wohnen kdnnen, wo die
Eltern aufgewachsen sind. Es ist unglaublich, mit welcher Freude wir letzte Woche — ich glaube, das stand
in der "Weltwoche" — die Supergemeinden bewunderten: "Diese und jene Gemeinde ist die beste!" Nehmen
Sie diesen Katalog einmal zur Hand, schauen Sie ihn an, und sagen Sie mir: In welchen dieser Gemeinden
kann eine Durchschnittsfamilie noch wohnen? Ich glaube, das sind die grundlegenden Fragen, die uns in den
nachsten Jahren beschéftigen werden.

Ich bitte Sie, hier nicht der Minderheit zu folgen und noch Schritte riickwérts zu machen, denn nétig sind viel
gréssere Schritte, um die Probleme in den Griff zu bekommen. Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Dass die Raumplanung in der Schweiz verglichen mit anderen Bereichen
der Nachhaltigkeit unserem ldeal einer nachhaltigen Politik suboptimal entspricht, ist, glaube ich, unbestritten.
Die Zersiedelung geht voran, Landwirtschaftsflache wird aufgebraucht, Grinflachen werden aufgebraucht,
und das fuhrt dann zu der parteipolitisch relativ breiten Palette von Kritikern, die die Raumplanung in der
Schweiz, wie Sie das soeben getan haben, als ineffizient erkennen. Damit haben Sie alle vollkommen Recht.
Ich frage mich manchmal, warum denn in der schweizerischen Raumplanung nichts geht, wenn die Klagen
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und die Feststellungen Uber die Zersiedelung unseres Landes von links bis rechts doch eigentlich fast Uberall
dieselben sind.

Ganz einfach gesagt ist es so, dass in unserem Land erstens immer mehr Leute wohnen und zweitens je-
der Einzelne immer mehr Raum in Anspruch nimmt; Sie haben soeben auch Uber die Komfortanspriiche ge-
sprochen. Potenzierend kommt hinzu, dass die Gemeinden im Wettbewerb untereinander diese Leute eben
anziehen und ihnen far Einfamilienhduser mdglichst viel Flache bieten wollen. Hier spielt — damit sind jetzt
vielleicht nicht alle einverstanden — der Steuerwettbewerb zwischen den Gemeinden letztlich eben schon auch
eine Rolle. Jeder Gemeindeprasident findet zwar, wie wir alle auch, die Zersiedelung in der ganzen Schweiz
furchtbar, aber wenn es um seine Gemeinde geht, soll eingezont werden, damit das nétige Geld kommt. Das
fihrt eigentlich zur Beobachtung, dass sich die Subsidiaritat in diesem Falle eben nicht zum Wohle des ge-
samten Landes auswirkt. Nattrlich wehren sich die Kantone mit allen Mitteln dagegen, dass das zentralistisch
gesteuert wird — das ist historisch halt so. Umgekehrt ist die Tatsache, dass es nicht beim Bund angesiedelt
ist, aber auch eine Ursache dieser Zersiedelung.

Die Tatsache, dass in friiheren Jahrzehnten zunéchst einmal das Autobahnnetz gebaut wurde und man erst
jetzt mit dem offentlichen Verkehr Korrekturen vorzunehmen versucht, ist auch eine Mitursache der Entwick-
lung, die wir alle beklagen und die die Initiative jetzt eben aufnimmt. Ich kann hier diese Meinung auch teilen:
Die Absichten dieser Initiative sind schon recht, aber die Massnahmen, die sie vorschlagt, sind ungerecht; Sie
haben das jetzt mit einzelnen Beispielen illustriert. Ich will das jetzt nicht nochmals wiederholen; wir sagen es
ja selbst in der Botschaft.

Deswegen haben wir einen Gegenvorschlag formuliert, der zuerst sehr, sehr viel umfassender war; Sie ken-
nen die Geschichte. Es war praktisch eine Totalrevision des Raumplanungsgesetzes. Das hat natdrlich in
der Vernehmlassung zu Empdérung gefihrt, und wir mussten zuriickkrebsen. Das ist natlrlich der Sinn einer
Vernehmlassung: Wenn man sieht, dass man keine Chance hat, dann muss man halt ein taugliches Projekt
machen. Wir haben uns dann mit den Kantonen nur gerade auf diejenigen Punkte beschrankt, die die Initia-
tive selbst bringt. Deshalb haben Sie jetzt einen eigentlich bescheidenen Gegenvorschlag. Wir arbeiten aber
bereits am nachsten Schritt und wollen diesen nachsten Schritt auch machen. Ich kénnte mir vorstellen, dass
der zweite Schritt Ende des nachsten Jahres im Bundesrat zur Diskussion stehen kann.

Was wir und Sie im Gegenvorschlag konkret vorschlagen, muss ich jetzt nicht nochmals repetieren; Sie haben
es ja in lhren einzelnen Voten schon gesagt. Wir werden in der Detailberatung darauf zu sprechen kommen.
Ich kann nur sagen: Je griffiger dieser Gegenvorschlag ausgestaltet wird, desto eher besteht dann die Chance,
dass die Initiative mit ihren ungerechten Folgen entweder nicht angenommen oder vielleicht sogar zuriickgezo-
gen wird, sodass ich Ihnen jetzt schon beantrage, im Zweifelsfall die griffigeren Massnahmen zu beschliessen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesgesetz iiber die Raumplanung
Loi fédérale sur I'aménagement du territoire

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Art. 1 Abs. 1, 2 Bst. abis, b, bbis

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Art. 1 al. 1, 2 let. abis, b, bbis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schweiger Rolf (RL, ZG), fir die Kommission: Ich versuche mich bei meiner Berichterstattung auf Belange zu
beschrénken, die fir die Materialien von einer gewissen Bedeutung
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sind bzw. die in der Diskussion in der Volksabstimmung von Belang sein kénnten.

Zu Absatz 1: Dort wird neu der Grundsatz eingefiihrt, dass das Baugebiet vom Nichtbaugebiet zu trennen ist.
Im Sinne einer Klarstellung weise ich darauf hin, dass durch diesen Satz bezlglich der Bauten im Nichtbau-
gebiet keine neuen Regelungen getroffen werden. Bauten, die heute im Nichtbaugebiet bestehen, nehmen
diejenige Rechtssituation auf, die sie schon vor der Anderung dieser Bestimmung gehabt haben.

Zu Absatz 2 Buchstabe b: Die Bestimmung, es seien kompakte Siedlungen zu schaffen, ist in der Tat eine
neustipulierte Verpflichtung. Gewisse Gegebenheiten, beispielsweise Streubauweisen, kénnen aufgrund von
Traditionen in einer etwas spezielleren Art vorkommen, als dies landesublich ist. Beziiglich dieser Orte oder
Gebiete kann gesagt werden, dass die Raumplanungsverordnung, welche schon heute fir diese Gegebenhei-
ten besondere Regelungen vorsieht, nach wie vor in Kraft bleibt.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Abs. 3

Antrag der Mehrheit

... ZU begrenzen. Insbesondere sollen

a. ... und durch das offentliche Verkehrsnetz angemessen erschlossen sein;

Antrag der Minderheit

(Diener Lenz, Cramer, Forster, Sommaruga Simonetta)

... ZU begrenzen. Insbesondere missen

a. ... und durch das offentliche Verkehrsnetz angemessen erschlossen sein;

Art.3al. 3

Proposition de la majorité

... limitée. Il convient notamment:

a. ... et de les doter d'un réseau de transports publics adéquat;

Proposition de la minorité

(Diener Lenz, Cramer, Forster, Sommaruga Simonetta)

... imitée. Il est notamment impératif:

a. ... et de les doter d'un réseau de transports publics adéquat;

Schweiger Rolf (RL, ZG), fir die Kommission: Es besteht ein einziger Unterschied zwischen der Fassung
der Mehrheit und jener der Minderheit. Geméss der Fassung der Mehrheit sollen bestimmte Massnahmen
getroffen werden. Sie verwendet also das Wort "sollen”, wahrend die Minderheit der Auffassung ist, es misse
das Wort "mussen” stehen. Das ist die einzige Differenz.

Nun kann man hier rechtsphilosophische Uberlegungen anstellen. Auch "sollen" bedeutet einen gewissen
Imperativ. Er ist in seiner Flexibilitat etwas grdsser als das Wort "missen”. Wir haben in der Kommission tber
diese philosophischen Unterschiede diskutiert. Auch der Herr Bundesrat hat sich nicht genau erinnern kénnen,
warum im Entwurf "sollen" steht.

Aber wir erachten es als angemessen, das Wort "sollen" zu verwenden. Wir tun dies deshalb, weil es die
Vielfalt der verschiedenen Gebiete in der Schweiz, der Dorfer und Stadte, und damit auch die Vielfalt der
Art und Weise, wie das 6ffentliche Verkehrsnetz die Gebiete verbindet, die bewohnt sind, rechtfertigt, einen
Ausdruck zu wahlen, der die notwendige Flexibilitat in der Anwendung zulésst.
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Materiell sind aber die Unterschiede nicht gravierend. Insbesondere heisst "sollen" nicht einfach, dass es eine
absolute Freiwilligkeit gibt, sondern die Intensitat der Verpflichtung ist etwas weniger hoch, als wenn das Wort
"missen" verwendet wird.

Diener Lenz Verena (CEg, ZH): Ich dussere mich nicht rechtsphilosophisch zur Frage "sollen" oder "miissen”.
Aber in der gestrigen Vorbereitung kam in mir eine Kindheitserinnerung hoch, und ich glaube, dass sich in
diesen Kindheitserinnerungen wahrscheinlich die meisten von lhnen wiedererkennen kénnen. Als Kind habe
ich erlebt, dass es ein grosser Unterschied war, ob die Eltern sagten: "Das Zimmer sollte wieder einmal auf-
geraumt werden", oder ob der Vater mit strengem Ton sagte: "Das Zimmer muss jetzt aufgerdumt werden!"
Ich glaube also, dass der Unterschied zwischen "sollen" und "miissen" doch recht markant ist — auch in dieser
Gesetzgebung. Unsere Gesetzgebung soll nicht nur ein Lippenbekenntnis sein. Wenn wir ein Gesetz mit Biss
machen wollen, dann braucht es Zahne, und manchmal kann schon ein einziges Wort einen Zahn ausmachen.
Ich méchte vielleicht auch noch kurz darauf hinweisen, dass wir uns in der UREK dartber unterhalten haben,
wie gut diese Gebiete verkehrstechnisch eigentlich erschlossen sein miissen. Wir haben hier eine Differenz
zum Bundesrat geschaffen. Der Bundesrat hat festgelegt, dass geméass Buchstabe a "Wohn- und Arbeitsge-
biete einander zweckmassig zugeordnet und durch das 6ffentliche Verkehrsnetz gut erschlossen” sein sollen.
Er hat das mit Absicht gemacht, weil die neue Raumplanungsphilosophie viel starker mit der Verkehrspolitik
koordiniert werden muss; ich habe das in meinem Eintretensvotum festgehalten. In unserer Kommission gab
es dann Bedenken, vor allem Bedenken aus dezentralen Gebieten und aus Randregionen, weil beflirchtet
wurde, dass es dort gar keine gut erschlossenen Gebiete mehr geben wiirde und dort nicht mehr gebaut wer-
den kénnte. Wir haben diesem Anliegen Rechnung getragen, indem wir "gut erschlossen" durch "angemessen
erschlossen” ersetzt haben. Wir sind einander also einen Schritt entgegengekommen. Ich persdénlich finde,
dass "gut erschlossen” die inhaltlich richtige Formulierung gewesen wére, aber ich verstehe auch die Argu-
mentation bzw. die Beflrchtungen der Randregionen. Wenn wir einander mit der Formulierung "angemessen
erschlossen" schon entgegenkommen, miissen Sie mir und der Minderheit eigentlich gut erklaren kénnen,
warum dieser Kompromiss nicht wenigstens mit der Forderung "missen"” statt "sollen" ergénzt wird.

Ich denke, die zwei Forderungen in Artikel 3 Absatz 3 Buchstaben a und abis sind fiir unsere Raumplanung
zentral. Wenn wir die beiden Buchstaben mit dem Verb "sollen" und der Ersetzung von "gut erschlossen” durch
"angemessen erschlossen" zu fakultativen Bestimmungen degradieren, dann — das muss ich einfach sagen
— verpassen wir die Gelegenheit, Artikel 3 Absatz 3 Buchstaben a und abis wirklich einen gewissen Biss zu
geben.

Darum mdchte ich Sie bitten, hier dem Minderheitsantrag zuzustimmen, dass diese Forderungen berlicksichtigt
werden "muissen”. Daflir kdnnen wir dann dieses "angemessen erschlossen” stehenlassen — wir haben keinen
Minderheitsantrag zur Frage betreffend "gut erschlossen” und "angemessen erschlossen” eingereicht.

Stéhelin Philipp (CEg, TG): Die Vertreterin der Minderheit hat jetzt den Wechsel von "sollen” zu "miissen”
eigentlich ausschliesslich mit der angemessenen oder guten Erschliessung — je nach Fassung — durch das 6f-
fentliche Verkehrsnetz begriindet. Ich muss sagen, sie Uberzeugt mich mit diesem Argument. Ich sehe absolut,
dass die Erschliessung durch den 6ffentlichen Verkehr, durch das 6ffentliche Verkehrsnetz mit der Ausbreitung
des Siedlungsbereichs sehr eng verbunden ist. Je mehr Verkehrserschliessung, desto mehr Besiedelung und
Zersiedelung; ich glaube, das ist offensichtlich. Mich Uberzeugt das; aus diesem Grunde werde ich dem Wech-
sel zum "mulssen" zustimmen.

Jetzt kommt allerdings ein Aber. Frau Diener hat noch ganz kurz Buchstabe abis angesprochen, hingegen die
Buchstaben b, ¢, d und e gar nicht mehr erwéahnt. Der Wechsel von
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"sollen" zu "muissen” betrifft aber auch diese Buchstaben. Dort bin ich mir nicht so sicher. In diesen Bereichen
spielt dann tatsachlich weitherum das Ermessen die entscheidende Rolle. Dort passt natirlich "sollen" schon
besser als "missen". Ich bin auch nicht sicher, was ein Richter dann macht, wenn beispielsweise das Schaf-
fen und Erhalten von Fusswegen zum Muss wird — ist das tats&chlich in jeder Siedlung im Berggebiet der
entscheidende Punkt? Ich méchte das einfach zu bedenken geben.

Ich bin aber der Auffassung, dass wir heute dem "muissen" durchaus einmal zustimmen kénnen, mit dem
Wunsch an den Zweitrat, diesen Punkt nochmals anzuschauen und zu Uberlegen, ob nicht die Buchstaben a
bis e verschieden zu behandeln sind. Das wére mein Wunsch dazu.

Maissen Theo (CEg, GR): Die Thematik wurde bereits von Frau Diener in Bezug auf die "Randregionen” ange-
sprochen. Diese kann man so nennen; ich sage einfach: die diinner besiedelten Gebiete, die es im l&andlichen
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Raum auch im Mittelland gibt. Sie befinden sich nicht immer nur am "Rand" — da ist ja immer die Frage, wo der
Rand und wo die Mitte ist. Das sind Wortklaubereien, so auch die Worte "miissen” oder "sollen", "angemessen
erschlossen" oder "gut erschlossen"; friher hiess es: "hinreichend erschlossen". Ich bin ja kein Freund einer
zersiedelten Landschaft. Ich war in der Raumplanung viele Jahre praktisch tatig und kdmpfte fir sinnvolle Ent-
wicklungen. Aber hier miissen wir aufpassen, was wir tun. Uberhaupt nicht anfreunden kénnte ich mich mit
dem Entwurf des Bundesrates, wonach solche Gebiete "durch das 6ffentliche Verkehrsnetz gut erschlossen
sein" sollen. Sie hatten dann genau das, was Frau Diener angesprochen hat: Wenn es fiir sie nicht méglich
ist, mit dem o6ffentlichen Verkehrsnetz gut erschlossen zu sein, heisst dies fur Dorfer in weiten Teilen dieses
Landes, dass dort eigentlich gar nicht mehr gebaut werden darf, weil diese eben nicht gut erschlossen sind.
Ein Beispiel bezliglich des Begriffs "angemessen": Finden Sie, mein Dorf — man kann dort noch bauen — sei
angemessen erschlossen, wenn Sie Folgendes héren? Will ich um 9.45 Uhr hier in Bern sein, muss ich in
llanz um 6.24 Uhr auf den Zug. Ich habe in meinem Dorf aber um diese Zeit kein Postauto und muss daher
mit dem Privatfahrzeug nach llanz fahren. Wenn ich am Abend nach halb sieben Uhr in llanz eintreffe, komme
ich mit dem &ffentlichen Verkehrsmittel auch nicht mehr in mein Dorf. Dieses Dorf ist erschlossen von morgens
ungeféahr 7 Uhr bis abends 18.30 Uhr. Ist es nun "angemessen erschlossen” oder nicht? Das ist die Frage.
Wenn das heisst, dass es nicht angemessen erschlossen ist, dann darf in dieser Gemeinde niemand mehr
bauen.

Nun méchte ich lhnen, Herr Bundesrat, in diesem Zusammenhang noch etwas anderes sagen: Die Postauto-
linie, die ich jetzt erwahnt habe, die nur von morgens 7 Uhr bis abends 18.30 Uhr funktioniert, wird vom Bund
gemass lhrem Konsolidierungsprogramm nicht mehr mitfinanziert. Wird diese Linie damit gestrichen? Wenn
es nach dem vorgesehenen Regierungsprogramm ginge, hatten wir also kein 6ffentliches Verkehrsnetz mehr.
Far mich stimmt es nicht ganz Uberein, wenn man auf der einen Seite Uber den Siedlungsbrei in den Ag-
glomerationen klagt — hier funktionieren die 6ffentlichen Verkehrsmittel selbstverstandlich; es hat viele Leute
und intensiven Verkehr —, auf der anderen Seite wird aber der 6ffentliche Verkehr in den landlichen und den
Berggebieten praktisch abgestellt, und es heisst gleichzeitig im Raumplanungsgesetz, wo nicht angemessen
erschlossen sei, kbnne man nicht mehr bauen. Das ist flr mich ein Konfliktpotenzial im ganzen Bereich, bei
dem ich im Moment nicht durchsehe. Ich schliesse mich Kollege Stahelin an. Diesbezlglich sollte der Zweitrat
noch einmal griindlich tGber die Blcher gehen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Auf Deutsch wurde jetzt der Unterschied zwischen "sollen" und "missen”
etwas heruntergespielt. Man kann sich da fragen wieso. Ich habe es, glaube ich, auch in der Kommission
gesagt: Ich assoziierte mit dem Ausdruck "sollen" eher einen moralischen Aspekt, also: "Du sollst nicht téten.
Du sollst nicht ehebrechen." Das steht in den Zehn Geboten. Es kommt also auf den Stellenwert der Moral
oder der Religion an. Heute haben wir uns schon daran gewdhnt, dass man religiése oder moralische Normen
vielleicht nicht unbedingt einhalten muss, aber das weltliche Gesetz schon. Es hangt also vom Zeitgeist ab,
welche Norm verbindlicher ist. Wir wollten einen scharfen Ausdruck. Wir meinten mit "sollen" durchaus etwas
Verbindliches.

Der franzésische Text unterscheidet noch sehr viel deutlicher; da heisst es einerseits "il convient", das heisst,
dass es noch gut ware, aber nicht sein muss. Im Text der Minderheit heisst es andererseits "impératif" — da
geht es nur noch "zack". Deshalb wiirde ich auch meinen, es sollte der Fassung der Minderheit zugestimmt
werden, damit dann diese moralische Diskussion von meiner Nachfolgerin im Zweitrat gefiihrt werden kann.
(Heiterkeit)

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit ... 22 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 19 Stimmen

Germann Hannes (V, SH): Ich habe noch eine Verstandnisfrage zu Buchstabe abis, weil ja jetzt doch die
schéarfere Form hineingekommen ist: das "muss", nicht das "soll". Jetzt heisst das eigentlich, dass Massnah-
men zur besseren Nutzung brachliegender oder ungenigend genutzter Flachen in Bauzonen getroffen werden
mussen. Jetzt mdchte ich von der Kommission wissen, da ich ja nicht Mitglied bin, was denn damit gemeint
ist. Heisst das im Falle meines Beispiels mit dem Wohnhaus, das einen kleinen Obstgarten in der Dorfkernzo-
ne hat, dass man Massnahmen ergreifen muss und dass dieser Obstgarten, der ja eine Baulandreserve ist,
Uberbaut werden muss? Oder es hat jemand eine alte Scheune — auch das gibt es in vielen Dérfern, nicht nur
im Schaffhausischen —, die fast schon baufallig ist. Heisst das dann, dass man den Besitzer dieser Scheune
zwingt, diesbezliglich etwas zu tun?

Ich habe schon noch ein gewisses Verstandnis, dass man sich hier als Eigentiimer vielleicht einmal Gberlegt,
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was das fir Konsequenzen hat. Immerhin erlaubt man in der Schweiz das Halten von Grund- und Wohnei-
gentum; das sind auch Werte, die wir hochhalten sollten. Ist die Meinung, dass man dann die Leute um jeden
Preis zwingt, oder ist es, was man auch hineininterpretieren kénnte, eine Bestimmung, mit der man sagt, man
hoért jetzt endlich mit diesen unseligen Ausnitzungsziffern auf? Alle hangen wie wahnsinnig daran, wir sagen
aber alle hier drin: "Verdichten nach innen — super!" Und man macht dann trotzdem wieder Auflagen betreffend
Ausnitzungsziffern. Da méchte ich fragen, was bei diesem Absatz 3 Buchstabe abis die Meinung ist.

Schweiger Rolf (RL, ZG), fur die Kommission: Ich gestatte mir, diese Frage ganz kurz zu beantworten. Man
muss sehen, dass es sich hier um einen Planungsgrundsatz handelt. Dieser hat richtig gesehen zwei Adressa-
ten. Auf der einen Seite ist es die Offentlichkeit selber, die Massnahmen zu treffen hat, auf der anderen Seite
kann es der Grundeigentiimer sein.

Um lhnen zu zeigen, wie die Konkretisierung dieser Bestimmung aussehen kénnte, verweise ich auf Artikel
15a, den Sie in der deutschen Fahne auf Seite 8 finden. Dort sind in Absatz 1 die Kantone angesprochen, dies
bezogen auf die Verflgbarkeit von Bauland. Dort heisst es ndmlich: "Die Kantone treffen die Massnahmen, die
notwendig sind, um die Bauzonen ihrer Bestimmung zuzufihren, insbesondere bodenrechtliche Massnahmen
wie Landumlegungen.” Dazu kommt auch die Forcierung von Erschliessungslésungen usw. Absatz 2 richtet
sich an den Grundeigentimer. Diese Regelung sieht bezlglich der Verfugbarkeit Folgendes vor: "Das kanto-
nale Recht sieht vor" — das ist zwingend —, "dass die zustandige Behérde eine Frist fiir die Uberbauung eines
Grundstlicks setzen und die vom kantonalen Recht vorgesehenen Rechtsfolgen anordnen kann, wenn das
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offentliche Interesse es rechtfertigt.” Das heisst Folgendes: Die Kantone missen in ihren Baugesetzen ei-
ne Bestimmung aufnehmen, welche die Gemeinden ermachtigt, eine Uberbauungsfrist anzusetzen und die
Rechtsfolgen darzulegen. Ob die Gemeinden dann von dieser Befugnis Gebrauch machen, ist ihnen berlas-
sen. Zudem ist Voraussetzung dafir, dass eine solche Mdglichkeit von den Gemeinden ergriffen werden kann,
das Vorliegen eines offentlichen Interesses.

Antrag David

Rickweisung der Artikel 5, 5a, 5b, 38a, 38b, 38c und 38d an die Kommission

mit dem Auftrag:

— die Mehrwertabschépfung nach RPG so mit der Grundstiickgewinnsteuer (StHG) zu koordinieren, dass eine
Doppelbesteuerung des Wertzuwachses unterbleibt;

— zur bereinigten Fassung die Kantone anzuhéren.

Proposition David

Renvoi des articles 5, 5a, 5b, 38a, 38b, 38c et 38d a la commission

avec mandat:

— de coordonner le prélevement de la plus-value selon la LAT avec I'imp6t sur les gains immobiliers (LHID), de
maniére a éviter une double imposition de la plus-value;

— d'auditionner les cantons au sujet de la version modifiée.

Art. 5a

Antrag der Mehrheit

Titel

Mehrwertabgabe der Kantone bei Einzonungen

Abs. 1

Die Kantone erheben zumindest eine Abgabe von einem Viertel des planungsbedingten Mehrwerts, wenn
Boden neu einer Bauzone zugewiesen wird.

Abs. 2

Die Abgabe wird bei Uberbauung des Grundstiicks oder dessen Verausserung fallig.

Abs. 3

Der Kanton verwendet den Ertrag aus der Mehrwertabgabe flir Entschadigungen nach Artikel 5 Absatz 2. Ist
die Finanzierung dieser Entschadigungen sichergestellt, kann er den Ertrag auch fir andere Massnahmen der
Raumplanung verwenden.

Abs. 4

Das kantonale Recht kann von der Erhebung der Abgabe absehen, wenn:
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a. ein Gemeinwesen abgabepflichtig wéare oder
b. der voraussichtliche Abgabeertrag in einem unginstigen Verhaltnis zum Erhebungsaufwand steht; es stellt
dabei sicher, dass Einzonungsmehrwerte von Gber 30 000 Franken von der Abgabe erfasst werden.

Antrag der Minderheit

(Inderkum, Bischofberger, Buttiker, Imoberdorf, Schweiger)
Streichen

(siehe auch Art. 5b, 38a-38d)

Art. 5a

Proposition de la majorité

Titre

Taxe cantonale sur la plus-value résultant d'un classement en zone a batir

Al 1

Les cantons prélévent en tout cas une taxe ascendant au quart de la plus-value résultant du classement d'un
terrain en zone a batir.

Al 2

La taxe est exigible lorsque le bien-fonds est construit ou aliéné.

Al 3

Les cantons affectent le produit de la taxe au paiement des indemnités prévues par l'article 5 alinéa 2. Si le
financement de celles-ci est assuré, ils peuvent aussi affecter ce produit a d'autres mesures d'aménagement
du territoire.

Al 4

Le droit cantonal peut prévoir une exemption de la taxe lorsque:

a. elle serait due par une collectivité publique; ou

b. le produit escompté de la taxe serait insuffisant au regard du co(t de son prélévement; il n'y a toutefois pas
d'exemption lorsque la plus-value est supérieure a 30 000 francs.

Proposition de la minorité

(Inderkum, Bischofberger, Bittiker, Imoberdorf, Schweiger)
Biffer

(voir aussi art. 5b, 38a-38d)

Art. 5b

Antrag der Mehrheit

Titel

Vertragliche Mehrwertabschdpfung

Abs. 1

Die fUr die Nutzungsplanung zustandigen Gemeinwesen sind berechtigt, planungsbedingte Mehrwerte, die kei-
ner Abgabe nach den Artikeln 5, 5a und 38a bis 38d unterliegen, durch éffentlich-rechtlichen Vertrag héchstens
zur Halfte abzuschépfen.

Abs. 2

Die Ertrége sind fur die Entschadigung planungsbedingter Minderwerte oder fur andere Massnahmen der
Raumplanung zu verwenden.

Antrag der Minderheit

(Inderkum, Bischofberger, Bittiker, Imoberdorf, Schweiger)
Streichen

(siehe auch Art. 5a, 38a-38d)

Art. 5b

Proposition de la majorité

Titre

Prélevement contractuel de la plus-value
Al 1
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Les collectivités publiques chargées de la planification d'affectation sont habilitées a prélever par contrat de
droit public jusqu'a la moitié au maximum de la plus-value résultant d'une mesure d'aménagement lorsque
cette plus-value n'est assujettie a aucune taxe selon les articles 5, 5a et 38a a 38d.

Al 2

Le produit du prélevement est affecté a I'indemnisation de moins-values résultant de mesures d'aménagement
ou a d'autres mesures d'aménagement du territoire.

Proposition de la minorité

(Inderkum, Bischofberger, Bittiker, Imoberdorf, Schweiger)
Biffer

(voir aussi art. 5a, 38a-38d)

Art. 38a

Antrag der Mehrheit

Titel

Erhebung der Mehrwertabgabe aufgrund von Bundesrecht

Abs. 1

In Kantonen, die nicht in Anwendung von Artikel 5 Absatz 1 und von Artikel 5a eine eigene Regelung erlassen
haben, wird die Mehrwertabgabe zwei Jahre nach Inkrafttreten dieser Bestimmung gestiitzt auf die Artikel 38b
bis 38d erhoben.

Abs. 2

Der Bundesrat bezeichnet diese Kantone.

Antrag der Minderheit

(Inderkum, Bischofberger, Bittiker, Imoberdorf, Schweiger)
Streichen

(siehe auch Art. 5a, 5b, 38b-38d)
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Art. 38a

Proposition de la majorité

Titre

Prélevement de la plus-value sur la base du droit fédéral

Al 1

Dans les cantons qui n'ont pas édicté leur propre réglementation en application des articles 5 alinéa 1 et
5a dans les deux ans qui suivent I'entrée en vigueur de la présente disposition, la taxe sur la plus-value est
prélevée en application des articles 38b a 38d.

Al 2

Le Conseil fédéral désigne lesdits cantons.

Proposition de la minorité

(Inderkum, Bischofberger, Bittiker, Imoberdorf, Schweiger)
Biffer

(voir aussi art. 5a, 5b, 38b-38d)

Art. 38b

Antrag der Mehrheit

Titel

Gegenstand, Bemessung und Zweckbindung

Abs. 1

Wird Boden neu einer Bauzone zugewiesen, erhebt der Kanton eine Abgabe von 25 Prozent des planungsbe-
dingten Mehrwerts. Der Bundesrat kann Bagatellfalle von der Abgabe ausnehmen.

Abs. 2
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Der planungsbedingte Mehrwert ist die Differenz zwischen dem Wert, den das Grundstiick nach Inkrafttreten
der Einzonung hat, und dem Wert, den es ohne die Einzonung hatte.

Abs. 3

Die Abgabe unterliegt der Zweckbindung gemass Artikel 5a Absatz 3.

Antrag der Minderheit

(Inderkum, Bischofberger, Buttiker, Imoberdorf, Schweiger)
Streichen

(siehe auch Art. 5a, 5b, 38a, 38c, 38d)

Art. 38b

Proposition de la majorité

Titre

Objet, calcul et affectation

Al 1

En cas de classement d'un terrain en zone a batir, le canton préléve une taxe correspondant a 25 pour cent
de la plus-value qui en résulte. Le Conseil fédéral peut exempter des cas mineurs de la taxe.

Al 2

La plus-value résultant d'une mesure d'aménagement équivaut a la différence entre la valeur du bien-fonds
apres l'entrée en vigueur de son classement en zone a bétir et celle qu'il aurait sans ce classement.

Al. 3

Le produit de la taxe est affecté conformément a l'article 5a alinéa 3.

Proposition de la minorité

(Inderkum, Bischofberger, Bittiker, Imoberdorf, Schweiger)
Biffer

(voir aussi art. 5a, 5b, 38a, 38c, 38d)

Art. 38c

Antrag der Mehrheit

Titel

Abgabepflicht und Haftung

Text

Abgabepflichtig ist der Eigentimer des eingezonten Bodens im Zeitpunkt der Einzonung. Mehrere Eigentiimer
haften solidarisch.

Antrag der Minderheit

(Inderkum, Bischofberger, Buttiker, Imoberdorf, Schweiger)
Streichen

(siehe auch Art. 5a, 5b, 38a, 38b, 38d)

Art. 38c

Proposition de la majorité

Titre

Assujettissement et responsabilité

Texte

La taxe est due par le propriétaire du bien-fonds au moment de son classement. Lorsqu'il y a plusieurs pro-
priétaires, ils en répondent solidairement.

Proposition de la minorité

(Inderkum, Bischofberger, Bittiker, Imoberdorf, Schweiger)
Biffer

(voir aussi art. 5a, 5b, 38a, 38b, 38d)

Art. 38d
Antrag der Mehrheit
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Titel

Veranlagung und Falligkeit

Abs. 1

Die Abgabe wird im Hinblick auf die Einzonung durch éffentlich-rechtlichen Vertrag festgelegt. Bei fehlender
Einigung wird sie nach Rechtskraft der Einzonung durch die zusténdige kantonale Behdrde verfligt.

Abs. 2

Fir die Falligkeit der Abgabe qilt Artikel 5a Absatz 2.

Abs. 3

Die bezahlte Abgabe ist bei der Bemessung einer allfalligen Grundstliickgewinnsteuer als Teil der Aufwendun-
gen vom Gewinn in Abzug zu bringen.

Antrag der Minderheit

(Inderkum, Bischofberger, Buttiker, Imoberdorf, Schweiger)
Streichen

(siehe auch Art. 5a, 5b, 38a-38c¢)

Art. 38d

Proposition de la majorité

Titre

Perception et exigibilité

Al 1

La taxe est fixée par contrat de droit public en vue de la mesure de classement. A défaut d'accord, elle est
décidée par l'autorité cantonale compétente, apres I'entrée en vigueur du classement.

Al 2

L'exigibilité de la taxe est régie par l'article 5a alinéa 2.

Al 3

En cas d'impét sur les gains immobiliers, la taxe percue est déduite du gain en tant que partie des impenses.

Proposition de la minorité

(Inderkum, Bischofberger, Bittiker, Imoberdorf, Schweiger)
Biffer

(voir aussi art. 5a, 5b, 38a-38¢)

Prasidentin (Forster-Vannini Erika, Présidentin): Es handelt sich hier um ein Konzept. Zuerst werden die
Antrage der Mehrheit und der Minderheit zu Artikel 5a begriindet. Danach begriindet Herr David seinen Ruick-
weisungsantrag, der tUbrigens auch Artikel 5b umfasst, damit wir wissen, was wir allenfalls an die Kommission
zurlickweisen. Je nach Ausgang der Abstimmung fahren wir mit der Behandlung der Artikel 5a, 5b und 38a bis
38d weiter. — Sie sind damit einverstanden.

Schweiger Rolf (RL, ZG), fiir die Kommission: Gestatten Sie mir trotzdem, etwas zu sagen, was indirekt den
Antrag David betrifft, damit Herr David in der Zeit, in der ich Uber die Sache spreche, liber meine Gedanken
reflektieren kann.
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Der Bundesrat hat die Botschaft zu diesem indirekten Gegenvorschlag im Januar dieses Jahres dem Parla-
ment zugeleitet. Wir von der Kommission kamen nach der Frihjahrssession, ndmlich am 28. Mai, erstmals
zusammen, um diesen Entwurf zu besprechen. Wir haben nach der Sommersession dann zweimal getagt,
und es war uns in dieser relativ kurzen Zeitspanne méglich, diesen Gegenentwurf zu besprechen, Anhérun-
gen durchzufiihren und auch Berichte einzuholen. Die Situation sieht nun wie folgt aus: Die Frist fir einen
Gegenentwurf [auft am 12. Februar 2011 ab. Das heisst konkret: Einen indirekten Gegenentwurf kénnen wir
der Initiative dann und nur dann entgegenstellen, wenn der Nationalrat in der Wintersession Uber den Entwurf
diskutiert. Denn zwischen der Wintersession und dem 12. Februar 2011 liegt keine Session mehr. Damit der
Nationalrat den Entwurf diskutieren kann, missen wir den Gegenentwurf heute also fertigberaten, weil es uns
nur dann, wenn wir den Gegenentwurf beraten und eine Gesamtabstimmung durchgefihrt haben, mdglich ist,
eine Fristverlangerung zu verlangen. Diese Fristverldangerung werden wir verlangen, und die Beratung dazu ist
auch fur heute traktandiert. Der Nationalrat hat in der Wintersession die Mdglichkeit, dieser Fristverlangerung
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zuzustimmen. Gesetzt den Fall, er will das nicht tun, hat er die Mdglichkeit, noch in der Wintersession eine
Abstimmungsempfehlung zu diskutieren und zu beschliessen.

Wir sind in der verzwickten Lage, dass es uns Rickweisungsantrdge unméglich machen, eine Fristverlan-
gerung vorzusehen und Uberhaupt einen indirekten Gegenentwurf zu beschliessen. Das ist eine unschéne
Situation, aber ich habe die Gelegenheit gehabt, informell mit dem Prasidenten der UREK-NR zu sprechen. Er
ist — und er spricht hier fir seine Kommission, die wohl mit dem einverstanden ist — damit einverstanden, die
von uns aufgeworfenen Fragen, auf welche wir mangels Zeit nicht eintreten kénnen, in der Kommission des Na-
tionalrates zu beraten. Der Nationalrat wird dafiir geniigend Zeit haben, weil dannzumal die Fristverlangerung
von uns und wahrscheinlich auch vom Nationalrat beschlossen ist.

Ich glaube, dass Sie fiir diese besondere Situation Verstandnis haben missen. Der Vorteil des Zweikammer-
systems liegt ja eben gerade darin, dass wir die parlamentarischen Vorschriften eben so handhaben kénnen,
aber auch handhaben mussen, um letztlich eine fir die Sache vernlnftige Lésung zu finden, und wir betrach-
ten den indirekten Gegenvorschlag als diese Lésung. Dies zur Problematik des Rickweisungsantrages und
generell zu weiteren Fragen, die sich im Verlaufe der Debatte noch stellen werden.

Was Artikel 5a anbetrifft: Er wurde im Rahmen der Eintretensdebatte von den Kollegen Germann und Lugin-
blihl umfassend besprochen. Ich glaube, dass es falsch ware, wenn ich diese Sachen jetzt noch umfassend
diskutieren wiirde. Auch hat sich Herr Blttiker gedussert. Ich glaube, die Sachlage ist Ihnen durch diese De-
batte weitgehend bekanntgemacht worden, und ich meine, dass wir die Diskussion nicht unnétig verldngern
sollten.

Inderkum Hansheiri (CEg, UR): Ich méchte den Antrag der Minderheit mit vier Argumenten begriinden.

Zum ersten Argument: Eine gesetzliche Grundlage besteht bereits. Geméss Artikel 5 Absatz 1 regelt das
kantonale Recht "einen angemessenen Ausgleich fir erhebliche Vor- und Nachteile, die durch Planungen
nach diesem Gesetz entstehen". Formell wurde diese Bestimmung — es wurde mehrfach erwédhnt — bis heute
zwar nur von zwei Kantonen umgesetzt, namlich von Basel-Stadt und Neuenburg. Materiell gesehen werden
planungsbedingte Mehrwerte aber auch in den lbrigen Kantonen erfasst, namlich tber die Grundstickgewinn-
steuer.

Allerdings ist zuzugeben, dass es zwei Modelle von Grundstiickgewinnsteuern gibt, ndmlich das monistische
und das dualistische System, und nur das monistische System erfasst Grundstlicke sowohl im Privat- als auch
im Geschéaftsvermdégen. Demgegeniber unterliegen beim dualistischen System Gewinne auf Geschéftsgrund-
stlicken der Einkommens- bzw. der Gewinnsteuer, und da hangt es von mehreren Faktoren ab, ob planungs-
bedingte Mehrwerte schliesslich effektiv fiskalisch belastet werden. Dies ist zuzugeben. Aber nochmals: Es
besteht im aktuellen Raumplanungsgesetz eine gesetzliche Grundlage, die die Kantone zum Handeln ver-
pflichtet. Es ist also nicht nur eine Kann-Vorschrift, es ist eine Vorschrift, die die Kantone an sich zum Handeln
verpflichtet.

Zur zweiten Frage — sie wurde von Herrn Biittiker bereits angeschnitten -: Sie betrifft die Verfassungsmas-
sigkeit. Konkret stellt sich die Frage, ob der Antrag der Mehrheit Uber eine geniigende verfassungsmassige
Grundlage verfugt. Die Begriindung ist folgende: Gemass Artikel 75 Absatz 1 der Bundesverfassung ist der
Bund nur kompetent, Grundsatze der Raumplanung festzulegen. Dem Bund steht im Bereiche der Raumpla-
nung also nur eine Grundsatz-Gesetzgebungskompetenz zu. Im Ubrigen — auch diesen Begriff verwendet die
Verfassung — obliegt die Raumplanung den Kantonen. Dies bedeutet: Der Bund ist lediglich kompetent, den
Kantonen verbindliche Vorgaben zu machen, welche aufzeigen, auf welche Ziele hin, mit welchen Instrumen-
ten, mit welchen Massnahmen und gestiitzt auf welche Verfahren die Raumplanung von den Kantonen an die
Hand zu nehmen ist.

Der bestehende Artikel 5 Absatz 1 bewegt sich nach meiner Uberzeugung exakt im Rahmen dieser verfas-
sungsrechtlichen Vorgabe. Von Artikel 5a kann das aber nicht gesagt werden. Das gilt insbesondere mit Blick
auf Absatz 3 des vorgeschlagenen Artikels 5a. Artikel 5a schreibt den Kantonen eine Abgabe vor; Absatz
3 schreibt den Kantonen Uberdies verbindlich vor, wie sie die Abgabe zu verwenden haben. Nach meiner
Auffassung hat der bestehende Artikel 5 Absatz 1 eine Rechtsnatur ahnlich einer Richtlinie des Rechts der
Europaischen Gemeinschaften: Es wird ein zu erreichendes Ziel vorgegeben; die Art und Weise aber, wie das
Ziel erreicht wird, ist Sache der einzelnen Staaten bzw. hier der Kantone.

Drittes Argument: Die Mehrwertabschépfung gehért zu den umstrittenen Punkten der Raumplanungs-Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die Botschaft, auf die Seiten
1060f. Dort wird diese Problematik abgehandelt, und es wird auch auf die Hauptversammlung der BPUK vom
17. September letzten Jahres verwiesen, an welcher offenbar sehr intensiv Uber die Frage der Mehrwertab-
schdpfung diskutiert wurde. Als Fazit halt der Bundesrat fest, dass zwar einerseits in Bezug auf die Mehrwert-
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abschopfung nicht hinter das geltende Recht, also nicht hinter Artikel 5 Absatz 1, zurlickgegangen werden
solle, dass aber andererseits weiter gehende Lsungen nicht als konsensfahig betrachtet wiirden.

Zum vierten Argument: Das Verhaltnis von Artikel 5 Absatz 1 des bestehenden Rechts zu Artikel 5a, dem
neuen Recht, ware, wenn das so beschlossen wirde, unklar. Ich verweise zur Begriindung dieses Punktes auf
Artikel 38a, der ja auch zum Konzept der Mehrheit gehért. Diesem Artikel 38a ist zu entnehmen, dass Artikel
5 Absatz 1, also die bestehende Regelung, und Artikel 5a, die neue Regelung, zumindest formal gesehen
gleichwertige gesetzliche Grundlagen fiir eine Mehrwertabschdpfung sind bzw. waren. Das heisst, die Kanto-
ne missen eine Mehrwertabschépfung entweder gestltzt auf Artikel 5 Absatz 1, die bestehende Regelung,
oder auf Artikel 5a, die neue Regelung, bestimmen. Gemeint ist damit, bezogen auf Artikel 5 Absatz 1, aber
offensichtlich, dass die Kantone eine spezifische, formell auf diese Bestimmung abgestltzte Regelung vorneh-
men missten, wie es eben die Kantone Basel-Stadt und Neuenburg getan haben. Damit wiirde aber meines
Erachtens Artikel 5 Absatz 1, ohne dass sein Inhalt gedndert wird, gegenlber heute verschéarft, indem eine
Grundstiickgewinnsteuer auf der Basis eines monistischen Systems nicht mehr gentigen wirde; so jedenfalls
meine Interpretation. Und damit wére eigentlich Artikel 5 Absatz 1 gleichermassen ausgehebelt.

Konkret stelle ich folgende Frage: Was passiert, wenn ein Kanton in der vorgegebenen Frist aufgrund der be-
stehenden Reglung von Artikel 5 Absatz 1, der sehr weitgehend gefasst
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ist und vielleicht dann nicht zu einer Abgabe fiihrt, sondern zu einem anderen Instrumentarium, eine Gesetzge-
bung vornimmt? Wie verhalt es sich? Kollege David, wenn Ihr Antrag durchk&me, so misste auch diese Frage
sehr wohl geprift werden. Es misste die Frage der Verfassungsmassigkeit geprift werden, und es mussten
vor allem die Kantone angehért werden.

Nun haben wir das Problem, das Kollege Schweiger als Kommissionsprasident aufgezeigt hat. Ich mache mir
keine grossen lllusionen dariiber, dass die Mehrheit obsiegt. Ich bin aber in diesem Fall sehr dankbar, wenn
der Nationalrat auch diese Fragen pruft.

David Eugen (CEg, SG): Vorweg mdchte ich sagen, dass ich im Grundsatz ein Beflirworter des Standpunk-
tes der Mehrheit bin. Ich finde es richtig, wenn wir zum Zeitpunkt der Einzonung eine Mehrwertabschépfung
vornehmen. Warum finde ich das richtig? Weil es eine Tatsache ist, dass eingezontes Bauland gehortet wird.
Die Hortung des eingezonten Baulandes ist aus meiner Sicht eine Hauptursache, weshalb Gemeinden ge-
zwungen werden, weiter einzuzonen, namlich bei Grundeigentimern, die nicht horten, sondern bereit sind,
ihr Land der Uberbauung zuzufiihren. Ich finde es einen Hauptmangel des heutigen Raumplanungsgesetzes,
dass jenes Land, das verniinftigerweise eingezont worden ist, nicht zur Uberbauung kommt und dafir stindig
neu eingezont wird. Hier muss man auf der Abgabenseite eine Anderung machen.

Es ist so, wie Einzelne schon vorher gesagt haben: Es gibt bereits Ansétze. Beispielsweise ist es in meinem
Kanton so, dass nach der Einzonung die Vermdgenssteuer anders erhoben wird. Vor der Einzonung wird die
Vermdgenssteuer beispielsweise auf dem landwirtschaftlichen Ertragswert erhoben, und nach der Einzonung
wird sie auf einem héheren Wert — nicht unbedingt gerade auf dem Baulandwert — erhoben. Bereits das ist
durchaus eine verninftige Massnahme der Kantone, um eben die Baulandhortung zu unterbinden. Indessen
glaube ich, dass wir, wenn wir diese Revision machen, im Bereich der Grundstiickgewinnsteuer oder eben der
Wertzuwachsbesteuerung unbedingt auch einen Schritt machen missen. Jedenfalls muss in dem Moment, wo
eingezont wird, der Teil des Wertzuwachses durch eine Steuer abgeschépft werden — nicht vollstéandig, es muss
einfach besteuert werden. Daher muss ich sagen, dass in dem Sinne das Wort "Abschdpfung” Gbertrieben ist.
Der Wertzuwachs muss also dann besteuert werden, wenn die Einzonung stattfindet.

Es ist jetzt von verschiedener Seite gesagt worden, wir hatten eine Regelung. Das stimmt, wir haben eine
Regelung, sowohl im Raumplanungsgesetz als auch, was hier bis jetzt nicht erwahnt wurde, im Steuerharmo-
nisierungsgesetz. Wir haben namlich im Steuerharmonisierungsgesetz in Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe e die
Bestimmung, dass den Verdusserungen gleichgestellt sind "die ohne Verausserung erzielten Planungsmehr-
werte im Sinne des Raumplanungsgesetzes ... sofern das kantonale Recht diesen Tatbestand der Grundstlick-
gewinnsteuer unterstellt". Fir mich ist das Problem nur der mit "sofern” eingeleitete Nebensatz. An sich haben
wir eine verniinftige L6sung im Steuerharmonisierungsgesetz: Wenn man diese Bedingung streichen wiirde
und das nicht mehr als quasi fakultative Mdglichkeit zur Verfigung stellte, sondern sagte, das sei ein Steuer-
tatbestand fiir die Grundstiickgewinnsteuer, dann ware fiir mich das Problem geldst. Wirden wir diesen Weg
beschreiten, hatten wir auch eine ganz saubere Abgrenzung der Besteuerungstatbestande, und wir wiirden in
jedem Fall eine Doppelbesteuerung vermeiden.

Was jetzt vorgeschlagen wird, geht schon in die richtige Richtung, aber ich muss ganz ehrlich sagen: Die
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Vorlage, wie sie jetzt aus der Kommission herausgekommen ist, verursacht eine teilweise Doppelbesteuerung;
der Teil des Wertzuwachses wére schon mit der Mehrwertabgabe erfasst und wiirde nun nochmals mit der
Grundstiickgewinnsteuer erfasst. Ich muss ehrlich sagen, dass ich fiir eine solche Lésung nicht zu haben bin.
Ich finde, es muss erfasst werden, aber es darf nur einmal erfasst werden. Die Kommission sieht lediglich vor,
dass die Abgabe wie ein Aufwand abgezogen werden kann. Ich finde, diese L&sung ist nicht sachgerecht.

Ich gebe in einem Punkt auch Kollege Inderkum Recht: Die Verfassungsméssigkeit ist dann infrage gestellt,
wenn wir den Tarif regeln. Ich muss sagen: Wenn wir den Tarif, die 25 Prozent, im RPG festschreiben, erhal-
ten wir Probleme mit der Verfassung, weil die Tarifvorschriften eben Sache der Kantone sind. Darum bin ich
auch der Meinung, dass wir den Tarif den Kantonen Uberlassen sollen. Wir missen nur den Steuertatbestand
fixieren: Ein Steuertatbestand liegt vor, wenn durch die Einzonung ein Mehrwert anfallt. Nachher miissen die
Kantone die Steuer ansetzen, aber wie hoch man sie dort ansetzt, ist Sache der Kantone. In dem Sinne misste
auch dieser Punkt geklart werden, wenn Sie dem Rickweisungsantrag folgen. Schliesslich gebe ich Kollege
Inderkum auch Recht, dass die Koordination zwischen den Artikeln 5 und 5a in der jetzigen Fassung nicht
befriedigend ist.

Fir mich stellt sich nun aufgrund des Zeitproblems nur die Frage, die Kollege Schweiger angesprochen hat:
Wir missen im Dezember 2010 in diesem Rat zumindest endglltig eine Vorlage, einen Gegenentwurf, be-
schliessen, und dann kénnen wir noch verlangern; tun wir das nicht, ist es vorbei. Das wurde bis Dezember
knapp reichen. Aber wenn es dann nicht gelingt, dann sind wir, da gebe ich ihm Recht, in einer schwierigen
Lage.

Wenn die Minderheit, die hier um ihre Position k&mpft, bereit ist, die Vorlage jetzt einmal auf dieser Basis vor-
laufig mitzutragen, und der Nationalrat all diese Punkte, die wir jetzt aufgelistet haben, insbesondere Kollege
Inderkum und Kollege Buttiker, Gberprift und wir in der ndchsten Runde die Chance haben, das nochmals
genau anzuschauen, dann kommen wir gleich weit. Was ich nicht méchte, ist, dass man die ganze Idee kippt,
nur weil sie noch nicht ausgereift ist. Das ware falsch. Wir kdnnen die Reife auch im Differenzbereinigungsver-
fahren und ohne Rickweisung herbeifiihren. Daher bitte ich den Rat, wenn ich meinen Antrag jetzt quasi zum
Voraus zuriickziehe, der Mehrheit zu folgen und damit die Mdglichkeit zu eréffnen, die Sache im Differenzbe-
reinigungsverfahren sauber zu regeln und die Doppelbesteuerung zu vermeiden.

In diesem Sinne ziehe ich jetzt voll Vertrauen meinen Antrag zurlick und stimme dann der Mehrheit zu — mit
dem Ersuchen an den Nationalrat, dieses Anliegen, die Doppelbesteuerung zu vermeiden, wirklich ernsthaft
aufzunehmen.

Prasidentin (Forster-Vannini Erika, Prasidentin): Herr David hat seinen Rlckweisungsantrag zurlickgezogen.

Diener Lenz Verena (CEg, ZH): Eigentlich haben wir in der letzten Viertelstunde hier in diesem Saal fast
Kommissionsarbeit geleistet. Das zeigt, dass das Anliegen, das die Mehrheit der Kommission hier eingebracht
hat, im einen oder anderen Punkt wahrscheinlich noch nach einer gewissen Vertiefung auch juristischer Art
ruft. Ich denke aber auch, dass es heute um den Grundsatz geht. Fir eine Mehrheit der Kommission, wenn
auch eine knappe, war es klar, dass dieser Artikel eine absolut zentrale Funktion hat. Er wird ein Stlick weit
zum Herzstlck unserer Revision des Raumplanungsgesetzes.

Wir haben in der Eintretensdebatte Uiber die ungebremste Zersiedelung, den dramatischen Schwund unseres
Kulturlandes und die zu grossen eingezonten Baugebiete insbesondere im landlichen Raum diskutiert. Die
Kantone hatten mit Artikel 5 Absatz 1 schon in der Vergangenheit die Moglichkeit gehabt, die Attraktivitat von
Neueinzonungen Uber eine Mehrwertabgabe zu senken. Wir wissen aber, dass es nur zwei Kantone gibt, nam-
lich Basel-Stadt und Neuenburg, die von diesem Lenkungsinstrument Gebrauch gemacht haben. Die zum Teil
véllig Uberdimensionierten Bauzonen sind ein Resultat davon. Unsere Revision des Raumplanungsgesetzes
muss darum die Hauptforderung nach Verhinderung von Uberdimensionierten Bauzonen aufnehmen und das
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Gesetz mit Instrumenten versehen, die den Kantonen und Gemeinden bei der Umsetzung dieser Forderung
helfen. Ein solches Instrument ist eben diese Mehrwertabschdpfung bei Neueinzonungen. Gerade bei Riick-
zonungen wird es auch um Entschadigungsfragen gehen. Als unabdingbares Mittel zur Finanzierung dient
dabei die zweckgebundene Mehrwertabschdpfung. Auch die Schweizerische Vereinigung fir Landesplanung
unterstitzt den Antrag der Kommissionsmehrheit und betont, ohne gesicherte Finanzierung der Auszonungen
bestehe die Gefahr, dass die Verkleinerung lberdimensionierter Bauzonen toter Buchstabe bleibt. Denn mit
den Ertrédgen aus der Mehrwertabgabe soll der Minderwert, der bei den Auszonungen entsteht, entschadigt
werden.
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Eugen David, es war in der Kommission nie die Meinung, dass wir eine Doppelbesteuerung wollen; das kann
man klar festhalten. Wenn wir das in unserer Gesetzesarbeit zu wenig deutlich zum Ausdruck gebracht haben,
dann wird sich der Nationalrat dieser Frage annehmen mussen. Wir haben auch in unserer Kommission unter
Zeitdruck gearbeitet. Die Verwaltung hat uns geholfen, aber unter Zeitdruck kénnen auch immer wieder Unter-
lassungen passieren. Fir uns ist es wichtig, heute den Grundsatz festzulegen. Dann soll sich der Nationalrat
dieser verschiedenen Fragen vertieft annehmen.

Ich bin auch gespannt, was Sie zur Frage der Verfassungsmassigkeit sagen, Herr Bundesrat. Wir haben nam-
lich in der Kommission darlber keine grosse Diskussion gefiihrt. Ich bin nicht juristisch ausgebildet. (Zwischen-
ruf Bundesrat Leuenberger: Das ist auch nicht nétig!) Aber wenn Raumplanungsgrundsatze die Grundlage sein
sollen, ware fir mich eine Mehrwertabgabe durchaus auch als Raumplanungsgrundsatz zu verstehen. Aber
ich hére Ihnen dann aufmerksam zu.

Wichtig scheint mir, dass wir hier ein Instrument einbauen, das gegen die Baulandhortung eingesetzt werden
kann. Es ist auch ein Instrument, das Neueinzonungen weniger attraktiv macht, weil ndmlich der Gewinn
geschmalert wird und ganz sicher auch eine Unterstitzung fur die Verdichtung nach innen bietet. Es ist also
ein Instrument, das sehr vielfaltige Auswirkungen haben wird.

Ich bitte Sie darum, der Mehrheit lhrer Kommission zu folgen und im Grundsatz jetzt die Unterstliitzung zu
gewahren. Wir werden uns ja spatestens in der Differenzbereinigung hier in diesem Saal nochmals zu dieser
Frage aussern kénnen.

Biittiker Rolf (RL, SO): Es stellen sich verschiedene Fragen, das hat die Diskussion jetzt gezeigt.

Wir sind uns einig, man kann der Mehrheit zustimmen. Dann kann es der Zweitrat Gberpriifen. Man kann auch
der Minderheit zustimmen, dann kann es der Zweitrat auch Uberpriifen. Das ist auch mdéglich.

Herrn David gebe ich bei Artikel 5a Absatz 1 véllig Recht. Wenn Sie das lesen, dann sehen Sie, dass das
mit raumplanerischen Grundsatzfragen absolut nichts zu tun hat, Frau Diener Lenz, das ist eine Abgabe. Wir
haben von Herrn Inderkum und anderen gehért, dass sie der Meinung sind, dass wir hier keine Verfassungs-
grundlage haben. Ich glaube, der Standerat kann nicht ohne Verfassungsgrundlage legiferieren.

Lesen Sie einmal das Vernehmlassungsgesetz! Wir haben ein Gesetz tiber die Vernehmlassung. Wir haben
einfach wieder etwas legiferiert, das in dieser Vorlage nicht drin war. Es ist dazugekommen, die Kommissi-
on hat es zugefligt. Sie hat weder eine Anhérung gemacht noch eine Vernehmlassung durchgefihrt. Das
Vernehmlassungsgesetz ist einmal mehr verletzt worden.

Dann zu Herrn David: Sie haben jetzt in Ihrem Votum x-mal gesagt, dass bei der Einzonung eine solche
Abgabe fallig wirde. Das ist aber, wie Sie sehen, wenn Sie Artikel 5a Absatz 2 lesen, nicht der Fall. Der Fall
ist: "Die Abgabe wird bei Uberbauung des Grundstiicks" — da miissen Sie mir noch sagen, wie dann der Wert
festgelegt wird — "oder dessen Verausserung fallig." Oder dessen Verausserung! Dort ist es natlrlich méglich,
den Mehrwert genau festzustellen. Hingegen kdnnen Sie das bei der Uberbauung nicht feststellen.

Die Steuerfragen sind gestellt worden, etwa jene der Doppelbesteuerung. Es kdme dann noch die Eigentums-
besteuerung dazu. Und dann ist eine weitere Frage noch jene des planerischen Mehrwerts. Ein planerischer
Mehrwert wird, vor allem wenn es dann zur Uberbauung kommt, auch durch die Erschliessung geschaffen.
Alle, die einmal als Gemeindeprasident geamtet haben, wissen, dass das Unangenehmste, das Sie dort erle-
ben, die Perimeterauflagen sind. In den Gewerbegebieten bezahlen die Leute 100 Prozent Perimeter. Wie Sie
das dann handhaben wiirden, hat nie jemand gesagt. Das hat mir niemand erklaren kénnen, wie Sie das beim
planerischen Mehrwert im ganzen Zusammenhang Uber die Erschliessungsfrage und die dazugehdrigen Pe-
rimeterabgeltungen handhaben kénnen, die dann hier beim planerischen Mehrwert zum Tragen kommen. Sie
kdnnen nicht von jemandem verlangen, dass er 100 Prozent Perimeter bezahlt. Bevor er bauen kann, muss
das Land erschlossen sein. Dann muss er noch den planerischen Mehrwert bezahlen? Das geht wohl kaum.
Einige hier drin haben zu Recht gesagt, man kénne dann nicht mehr bauen, es werde teurer. Jetzt muss ich Ih-
nen die Frage stellen, wie es sich mit dem Baulandpreis verhalt, wenn Sie die Artikel 5a und 5b annehmen. Sie
haben immer gesagt, Frau Diener, man misse Uber die ganze Schweiz schauen und dann einzonen und aus-
zonen. Dazu missen Sie keine Studie machen, dazu miissen Sie nicht nach St. Gallen gehen und eine Studie
machen lassen. Diese Ubung mit der Mehrwertabgabe wird das Bauland in der Schweiz besonders im Gewer-
begebiet verteuern, wo auch noch Reserven gewlnscht werden und wo, wenn es darum geht, Arbeitsplatze
zu schaffen, eingezont werden muss. Wo, glauben Sie, wird das Geld, das mit dieser Mehrwertabgabe und
Einzonungen und Auszonungen geschuldet wird, draufgeschlagen? Es wird zu einer weiteren Verteuerung
kommen. Ob dann die Durchschnittsfamilien zu Bauland kommen, ist eine andere Frage; das muss hier auch
noch erértert werden. Gerade im KMU-Bereich aber ist es natirlich, dass man auch Reserven hat, die noch
nicht eingezont sind. Wenn man dann erweitern will, wenn man bauen will, wenn man Arbeitsplatze schaffen
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will, dann hat man ein Problem mit der Mehrwertabgabe.

Es gibt viele offene Fragen, die man nach diesem Gesetzestext kaum beantworten kann. Es fehlt eine Ver-
nehmlassung — vor allem die Kantone wurden nicht angehért —, und wir haben ja gehdrt, was die Kantone am
Montagabend zu den Artikeln 5a und 5b gesagt haben. Von daher miissen wir eigentlich eine Vernehmlassung
durchfliihren, denn die Kantone sind in ihrem Hoheitsgebiet betroffen.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, der Minderheit Inderkum zuzustimmen.

Imoberdorf René (CEg, VS): Auch ich mdchte Ihnen beliebt machen, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen,
und dies aus verschiedenen Griinden. Die meisten Argumente wurden schon vorgebracht, aber ich will noch
einmal kurz auf gewisse Punkte eingehen:

1. Die Verscharfung der Bestimmungen Uber die Mehrwertabgabe wiirde nur fir neue Einzonungen zur An-
wendung kommen. Damit wird das Prinzip der Gleichbehandlung meiner Meinung nach nicht mehr gewahrt.
2. Auch nach meinem Rechtsverstandnis ist die Festlegung einer Mindesthdhe der Abgabe, vor allem aber
die Schaffung einer Bundeskompetenz zu deren Erhebung bei Untatigkeit der Kantone mit Artikel 75 der
Bundesverfassung nicht vereinbar. Nach Artikel 75 Absatz 1 — ich wiederhole das noch einmal — legt der
Bund nur die Grundséatze der Raumplanung fest. Und das, was hier von der Mehrheit vorgeschlagen wird, geht
weit Uber das Grundsétzliche hinaus.

3. Das wurde vorher von Herrn Bittiker auch angedeutet: Es wurde auch fir diese Vorlage ein Vernehmlas-
sungsverfahren durchgefihrt. Zu diesem neuen Artikel beztglich Mehrwertabgaben konnten die Vernehmlas-
ser aber nicht Stellung nehmen. Die Anhérung der Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz hat aber
klar gezeigt, dass die Kantone einer Anderung von Artikel 5 skeptisch gegeniiberstehen.
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Auch ich pladiere daflr, dass die Kantone von der Kommission des Zweitrates angehdrt werden.

4. Es ist nicht so, dass die Kantone und Gemeinden im Bereich der Mehrwertabschdpfung nichts getan hatten,
wie oft suggeriert wird. Der Ausgleich erheblicher Vorteile, die durch Planungen entstehen, wird zu einem
grossen Teil bereits mit der Grundstiickgewinnsteuer erreicht, die es dem Gemeinwesen ermdglicht, einen
wesentlichen Teil des Mehrwertes von Grundstiicken in Bauzonen abzuschdépfen. Ich erinnere auch daran,
dass die Gemeinden fiir die Erschliessung von Grundstiicken in Bauzonen Grundeigentimerbeitrage erheben
kénnen, in meinem Kanton z. B. bis zu 75 Prozent der Kosten, beispielsweise fir den Landerwerb, Strassenbau
usw.

Ich méchte Sie daher bitten, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen.

Jenny This (V, GL): Vielleicht noch zum Antrag der Mehrheit: Die Mehrheit vertritt die Auffassung von Kollege
David, dass keine Doppelbesteuerung vorkommen soll. Doppelbesteuerung war nie, nicht im Entferntesten,
die Meinung der Mehrheit. Das ist ja selbstredend.

Jetzt noch zum Argument von Kollege Biittiker, zur Verteuerung des Baulandes: Flr einen Mathematiker ma-
chen Sie hier unheimliche Gedankengange. Ich besitze Landwirtschaftsland fiir 60 000 Franken, es wird um-
gezont und ist ab morgen 3 Millionen Franken wert. Wer, meinen Sie, baut teurer? Der, welcher dieses Land
far 3 Millionen kaufen muss, oder derjenige, der faktisch zum Nulltarif zu diesem Land gekommen ist, das nun
plétzlich 3 Millionen wert ist? Der Markt bestimmt den Preis. Aber verteuern? Durch eine Umzonung? Weil ich
nur einen Viertel bezahlen musste? Verteuert wird da gar nichts.

Ich stelle immer wieder fest: Wenn jemand einen Lottogewinn von einer Million macht, dann jammert er, er
muisse dafiir 250 000 Franken Steuern bezahlen. Dann entgegne ich ihm: Du kannst den Lottogewinn mir ge-
ben, dann bezahle ich diese 250 000 Franken gerne, und es bleiben mir immer noch 750 000 Franken. Genau
gleich verhalt es sich mit dieser Umzonung. Ich bekomme einen massiven, einen gigantischen Mehrwert, oh-
ne dass ich etwas dazu beigetragen habe. Also ist es doch selbstverstandlich, natirlich und normal, dass ich
etwas davon entrichten muss. Wer das Land schon als Bauland kauft, ist ja bereits auf einem ganz anderen
Niveau. Von einer Verteuerung kann also keine Rede sein. Wer zu einem Millionengewinn kommt, verlangt
das, was er auf dem Markt erreichen kann. Und er steht in Konkurrenz mit allen anderen Mitbewerbern, die eh
schon viel zu teuer gekauft haben.

Man kann in dieser Frage geteilter Meinung sein. Ich aber bleibe bei der Mehrheit. Mit der bestehenden Grund-
stlickgewinnsteuer ist das nicht abgegolten, weil diese ja nach zwanzig Jahren auf null abflacht. Aber ich ver-
trete, im Gegensatz zu Kollege David, die Auffassung: Der Mehrwert soll erst bezahlt werden, wenn tatsachlich
gebaut wird: Vielleicht bin ich ein armer Bauer, das Land wird umgezont, und wenn die Steuern fallig werden,
muss ich Geld aufnehmen. Das ist ungerecht. Aber wenn ich das Land verkaufe oder Uberbaue, dann besitze
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ich diese Mittel. Aber wenn ich flr Land bezahlen muss, das ich gar nicht Gberbauen will, ist das nicht korrekt.
Ich méchte Sie deshalb bitten, der Mehrheit zu folgen.

Berberat Didier (S, NE): Je vous demande de suivre la majorité aux articles 5a et 5b qui renforcent en quelque
sorte le prélévement sur la plus-value qui est déja possible selon I'article 5 de la loi actuelle. Si j'interviens, c'est
parce que je suis un des rares dans cette salle qui connaissent bien le systéme puisqu'on I'applique dans mon
canton, comme dans celui de Bale-Ville, depuis 1986, donc depuis 24 ans, avec succes et avec satisfaction.
La contribution concernant la plus-value qui est prévue dans mon canton est prélevée indépendamment d'une
aliénation d'un bien-fonds. Elle permet surtout de lutter contre la thésaurisation des terrains constructibles.
Monsieur Cramer a signalé tout a I'neure qu'il existait actuellement une réserve d'environ 50 000 hectares de
terrains, ce qui est beaucoup trop. Ce prélévement incite les propriétaires a valoriser leurs parcelles pour réali-
ser effectivement la plus-value sur laquelle ils ont été taxés. Je rappellerai aussi qu'a Neuchétel, contrairement
a Bale-Ville, le taux de prélevement est de 20 pour cent.

A mes yeux, il s'agit tout d'abord d'une question de justice parce que le produit — c'est prévu a I'article 5a alinéa
3 — est affecté aux indemnités qui sont prévues a l'article 5, notamment lorsqu'une mesure d'aménagement
apporte au droit de propriété une ou plusieurs restrictions qui équivalent a une expropriation. En quelque
sorte, c'est justice puisque lorsque le propriétaire est avantagé, il paie une taxe sur la plus-value; lorsqu'il
est désavantagé, il touche une indemnité. Je pense que cette indemnité doit étre conservée puisque, si on
souhaite redimensionner les zones a batir, cela restera un voeu pieux si on n'a pas les moyens pour financer
le déclassement desdites zones a batir.

Je signalerai aussi que plusieurs cantons envisagent d'introduire un prélévement sur la plus-value. J'ai un
regret, c'est qu'a Neuchéatel le prélévement sur la plus-value a lieu au moment de I'entrée en vigueur de la
mesure d'aménagement avec un délai de paiement pour éviter effectivement certaines difficultés. C'est un
regret parce que, en vertu du présent projet, on fait perdre a la mesure une partie de son potentiel incitatif
puisqu'on préléve sur la plus-value seulement au moment de la construction ou de la vente.

On a parlé de la question des doubles impositions. A mon sens, on ne peut pas parler en l'occurrence de
double imposition parce qu'a mes yeux, il y a une grande différence entre Iimp6t sur les gains immobiliers —
qui a un aspect fiscal uniquement — et le prélévement sur la plus-value qui est une mesure d'aménagement du
territoire qui permet de prélever des sommes pour les mettre dans un fonds et les utiliser pour dédommager
des personnes qui pourraient voir leur droit de propriété limité.

La preuve gu'en fin de compte il n'y a pas double imposition, c'est que ce systéme, je I'ai déja dit, existe
depuis 1986 a Neuchatel. Vous le savez, nous avons dans ce pays, et dans mon canton aussi, des avocats
trés créatifs. Et s'il y avait eu une quelconque piste, ou un quelconque indice de double imposition, un avocat
neuchéatelois qui représente un propriétaire qui se voit imposer un prélévement sur la plus-value serait sire-
ment allé au Tribunal fédéral et aurait gagné, ce qui n'a jamais été le cas. On ne peut donc pas dire qu'il y
ait double imposition, puisque ce sont vraiment deux choses totalement différentes. Et a mon sens, on doit
bien entendu faire cohabiter I'i'mp6t sur les gains immobiliers et la plus-value. D'ailleurs, dans le canton de
Neuchatel, Iimp6t sur les gains immobiliers, qui existe a c6té de la plus-value, est déduit; la plus-value est
donc déduite de I'imp6bt sur les gains immobiliers, parce qu'a I'évidence si on taxait deux fois les choses, alors
[a on aurait vraiment double imposition. On connait une coordination dans mon canton et cela devrait aussi
exister au niveau fédéral.

Quant au report sur le prix des terrains, on en a discuté, Monsieur Buttiker I'a dit, il n'est pas attesté par les
chercheurs. Pourquoi? Simplement parce que dans ce Parlement on n'a jamais souhaité rendre public le prix
des terrains, contrairement a ce qui existe d'ailleurs dans certains pays et qui est trés utile pour observer le
marché immobilier. La question du prix des terrains et de I'augmentation de cleui-ci — Monsieur Jenny en a fait
une bonne démonstration — dépend en fait du fonctionnement du marché foncier. Si le marché fonctionne a
satisfaction, c'est-a-dire avec un équilibre de I'offre et de la demande, il n'y a pas de raison que la plus-value
puisse étre reportée sur le prix.

J'ajoute qu'un prélévement sur la plus-value est soutenu non seulement par certains cantons, mais aussi par
Avenir Suisse — Messieurs Luginbihl et Cramer en ont parlé tout & I'heure. Et c'est vrai qu'on n'a pas pu
consulter les cantons. Pourquoi? Parce que, en fin de compte, le projet tel qu'il ressort du dépliant est un projet
de la commission, qui n'a pas pu faire I'objet d'une consultation. Le seul canton qui se soit
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exprimé sur ce sujet, c'est celui de Bale-Ville, dont vous avez regu une lettre, et il y est trés favorable, puisqu'il
nous recommande méme chaudement de renforcer cet instrument. Ainsi, le seul canton qui a pris la peine de
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nous écrire est un canton qui est favorable a cette question.

Et puis, finalement, la question est uniquement politique: si on en reste avec l'article 5, qui est un article qui
permet déja aux cantons de prélever une taxe sur la plus-value, mais sans les obliger a faire cela dans un
délai déterminé, quelles chances voyez-vous que linitiative pour le paysage soit retirée? Il est sir que si nous
biffons les articles 5a et 5b et que nous laissons subsister I'article 5, qui permettrait effectivement aux cantons
de prélever une taxe sur la plus-value, cela ne suffira pas aux yeux des initiants qui ne retireront pas leur
initiative, ce qui serait vraiment dommage.

Lombardi Filippo (CEg, TI): Ich werde mich kurzfassen und keine juristischen Argumente zitieren. Ich bleibe
mit meinen Uberlegungen auf der politischen Ebene. Der Handlungsbedarf ist gegeben, das wird anerkannt;
die Unterschriften fir die Volksinitiative sind relativ leicht zusammengekommen, und die Initiative hat Chancen.
Sie bringt allerdings, wie es bei Initiativen oft der Fall ist, Schwéchen und Probleme mit sich; sie ist vielleicht
nicht so anwendbar, wie man sie anwenden mdchte, oder nicht in dem Sinne, wie ich sie verstehe.

Ich méchte also eine verniinftige, ausgewogene und anwendbare L&sung; aber ich mdchte auch eine griffige
Lésung, denn nur wenn konkrete Massnahmen und konkrete Lésungen angeboten werden, kann man von
einem echten indirekten Gegenvorschlag sprechen. In diesem Sinne mdéchte ich mich Kollege Berberat ansch-
liessen: Der Rickzug einer Initiative ist der Beweis daflr, dass der Gegenvorschlag erfolgreich war und die
Probleme angepackt hat. Das kann man nur erreichen, wenn man die Inhalte aufnimmt, die die Kommissions-
mehrheit vorgesehen hat. In diesem Sinne spreche ich flr die Mehrheit. Ich werde mich aber am Ende der
Gesetzesberatung mit einer Minderheit melden. Dort werde ich beantragen, dass die Gesetzesanderung nur
in Kraft tritt, wenn die Initiative zurlickgezogen oder abgelehnt worden ist. Ich glaube, dass diese Arbeit dann
ihren Wert hat, wenn sie tatsachlich als Gegenvorschlag, als Alternative zur Initiative, verstanden wird.

In diesem Sinne muss man tatsachlich eine griffige Lésung finden und die Mehrheit der Kommission unterstiit-
zen.

Janiak Claude (S, BL): Auch ich ersuche Sie, bei Artikel 5a der Mehrheit zu folgen.

Uber die Mehrwertabschépfung wird ja schon seit tber dreissig Jahren diskutiert. Ich méchte einfach noch
einen Aspekt in die Diskussion hineinbringen. Die Mehrwertabschdpfung steht ja nicht allein fir sich im Raum,
sondern sie gehort eigentlich zu einem Konzept. Sie ist ja schlussendlich nicht mehr und nicht weniger als das
Gegenstlick zur materiellen Enteignung, Gber die zu diskutieren wir in letzter Zeit wiederholt auch in diesem
Rat Gelegenheit hatten.

Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass ein Minderwert einer Liegenschaft oder von unbebautem Boden — etwa
durch erhéhte Larmimmissionen — entschadigt wird. Sie erinnern sich an die Diskussion, die wir im Zusammen-
hang mit neuerstellten Infrastrukturen oder bei neuen Lande- und Startregimes bei Flughé&fen gefihrt haben.
Die Mehrwertabschdpfung ist das Gegenstlick zu der im Grundsatz langst anerkannten und nie bestrittenen
Entschadigungspflicht bei materieller Enteignung. Sie stdsst inzwischen in der Offentlichkeit auf Akzeptanz.
Sie ist weder eine revolutionare Erfindung noch irgendein Angriff auf das Privateigentum, sondern schlicht die
logische Folge davon, dass Grundstiicke durch Aufzonung besser genutzt werden kénnen und an Wert ge-
winnen. Wer unter der Planung leidet, wird entschadigt; wer von ihr profitiert, soll einen Teil des ohne Zutun
erlangten Mehrwerts abgeben. Ich wiederhole: einen Teil. Sie sehen das an den Beispielen der Kantone, die
das bereits kennen und die hier bereits erwahnt worden sind.

Ich anerkenne die Ausfihrungen, die insbesondere von Kollege Inderkum und auch von Kollege David gemacht
worden sind. Ich denke, dass es unbedingt nétig ist, dass auf diese Fragen im Zweitrat Antworten gefunden
werden. Natirlich wére es noch schdner gewesen, man hétte etwas mehr Zeit, um hier nicht unter Zeitdruck
arbeiten zu missen. Aber ich glaube, diese Arbeit muss halt jetzt einfach gemacht werden. Wir sollten aber
diesen Grundsatzentscheid heute fallen. Frau Diener hat in ihrem Votum auch darauf hingewiesen.

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zu folgen.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Seit dreissig Jahren besteht der Gesetzesauftrag, den Planungsmehrwert abzu-
schoépfen, und gerade zwei Kantone machen das heute. Ich hoffe, dass zumindest damals, vor dreissig Jahren,
die Kantone zu dieser Frage angehdért wurden. Auch Kantone, die das heute nicht anwenden, bezahlen aber
bei Auszonungen, und damit werden die Mehrwerte privatisiert und die Minderwerte sozialisiert. Die wesent-
lichen Argumente, die politischen Argumente, die flr die Abschépfung sprechen, hat vor allem auch Kollege
Jenny treffend dargestellt. Ich méchte nur noch einen kleinen Punkt erganzen: Es ist auch reiner Zufall, wer
einmal in seinem Leben das Glick hat, Land einzuzonen. Wenn mein Land am falschen Ort liegt, habe ich nie
die Chance, und andere haben eben dieses Glick. Das ist ungefahr das Gegenteil von Chancengleichheit.

Etwas scheint mir enorm wichtig: Auch der Gegenvorschlag der Kommissionsmehrheit sieht jetzt Massnahmen
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vor, die Auszonungen und Umzonungen zur Folge haben. Wenn Sie diese wirklich erfolgreich durchziehen
wollen, dann braucht es Geld. Nur wenn wir auch die nétigen Mittel zur Verfligung stellen, wird dieses revidierte
Gesetz auch eine Wirkung erzielen, sonst werden unsere Nachfolgerinnen und Nachfolger in zwanzig Jahren
gleich weit sein wie wir jetzt. Ich bin also klar dafiir, dass man Artikel 5a zustimmt.

Skeptisch bin ich beziiglich Artikel 5b. Der Kanton Bern wendet dieses System heute an; die Gemeinden
kdnnen Vertrage abschliessen. 75 Prozent der Gemeinden machen das auch, aber es hat unschdéne Neben-
wirkungen, die kritisiert werden. Es besteht die Gefahr einer gewissen Willklr, es besteht eine gewisse Gefahr
von Rechtsungleichheit, es besteht kein Rechtsschutz, und es férdert Einzonungen an suboptimalen Orten.
Far einen Vertrag braucht es immer zwei, und dann zont man halt dort ein, wo man sich mit dem Vertragspart-
ner einig wird. Sollte es unter Artikel 5a Erfassungsliicken geben, miisste man versuchen, diese noch unter
diesem Artikel zu schliessen, sodass man auf diese vertraglichen Lésungen verzichten kann.

Fetz Anita (S, BS): Um Ihnen den Grundsatzentscheid zu erleichtern und auch ein paar Angste zu nehmen,
mochte ich doch, nachdem jetzt Basel-Stadt schon ein paarmal genannt worden ist, einen kurzen Einblick
geben, wie das mit der Mehrwertabgabe in Basel-Stadt ist. Um es vorauszuschicken: Es ist ein hervorragendes
Instrument, um Boden vor gigantischem Baudruck zu schiitzen. Der Druck ist Ubrigens, Kollege Germann, in
einer Stadt von 37 Quadratkilometern gewaltig. Wenn wir diese Mehrwertabgabe nicht hatten, dann héatten wir,
so wirde ich einmal behaupten, auf diesen 37 Quadratkilometern keinen Grashalm mehr.

Wir haben die Abgabe Ubrigens seit 1979, also seit dieses Gesetz gilt. Sie wurde unter satten birgerlichen
Mehrheiten eingefihrt — einfach damit Sie nicht plétzlich das Geflihl haben, das sei irgendeine Idee von Rot-
Griin. Nein, das wurde parteitbergreifend als hervorragendes Instrument anerkannt. Zuerst betrug die Abgabe
40 Prozent. Ein paar Jahre spater wurde sie auf 50 Prozent erhdht, und zwar auch wieder mit parteilbergrei-
fender Zustimmung und ohne Probleme.

In einer Stadt geht es weniger um die Einzonung oder Auszonung als um die Aufzonung. Das ist mit ein Grund,
dass wir Geld haben, um in dieser Stadt iberhaupt noch Griinflachen erhalten oder auch ausbauen zu kénnen.
Heute achten wir auch zusatzlich noch darauf, dass Realersatz geschaffen
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wird. Auch in einer dichtbesiedelten Stadt muss ein Mensch doch irgendwo noch ein bisschen Natur sehen
kénnen.

Gerade die Finanzierbarkeit der Grinraume ist massgeblich mit ein Grund fiir das extrem investitionsfreundli-
che Klima in Basel-Stadt. Wir haben hohe Investitionen sowohl von Privaten wie auch von Firmen. Wir miissen
grosse Bauten durch Volksabstimmungen bringen, und die Mehrwertabgabe ist ein wesentlicher Beitrag dazu.
Ich nenne vielleicht noch ein paar Punkte, die vorher in der Diskussion Angste ausgeldst haben. Bei uns ist
keine Verteuerung des Baupreises aufgrund dieser Abgabe festzustellen, aufgrund des Marktdrucks schon. Es
gibt keine Doppelbesteuerung. Die Mehrwertabgabe wird bei der Grundstliickgewinnsteuer in Abzug gebracht.
Sie wird eigentlich allgemein als absolut sinnvolles 6konomisches Instrument betrachtet, denn die Allgemein-
heit gibt zuerst Mehrwert und bekommt auch ein Stiick Mehrwert, das dann wieder flr die Allgemeinheit in-
vestiert wird. Alle sind des Lobes voll; wir staunen eher ein bisschen, wie schwer sich andere Kantone damit
tun. Ich kann mir gar nicht vorstellen, wie in Iandlichen Regionen Auszonungen ohne eine solche Abgabe
Uberhaupt bezahlt werden kénnen. Wenn es diese Abgabe nicht gébe, wiirde das bedeuten, dass das Raum-
planungsgesetz weiterhin toter Buchstabe bliebe, und das wére doch schon sehr schade.

Deshalb ermutige ich Sie aus meiner Erfahrung sehr, bei Artikel 5a der Mehrheit zuzustimmen.

Biirgi Hermann (V, TG): Kollege Inderkum und Kollege David haben ja darauf hingewiesen, dass in rechtli-
cher Hinsicht noch Fragen offen sind. Ich mdchte eine weitere Frage in die Diskussion werfen, die dann der
Zweitrat klaren muss. Der rechtliche Aspekt bzw. die rechtliche Frage, die ich jetzt einbringe und die zweifellos
geprift werden muss, wenn diese Mehrwertabgabe tatsachlich Bestand haben soll, ist nicht auf meinem Mist
gewachsen. Vielmehr hat das Bundesgericht das einmal prifen missen, und zwar nach Artikel 8a des basel-
stadtischen Hochbautengesetzes. Es geht um die Frage der Rechtsnatur. Die Frage der Rechtsnatur ist aus
meiner Sicht alles andere als klar; Kollege David hat von Doppelbesteuerung gesprochen.

Ich skizziere ganz kurz: Das Bundesgericht hat gesagt: "Da eine solche Abgabe nicht voraussetzungslos ge-
schuldet ist, sondern an bestimmte dem Pflichtigen zufallende planerische Vorteile ankn(pft, wird ihr der Cha-
rakter einer Steuer abgesprochen." Das steht im BGE 121 Il 138. Weiter wird erklart: "Die Abgabe erscheint
anderseits auch nicht als Vorzugslast oder Beitrag, da sie nicht der Finanzierung einer konkreten vorteilsbe-
grindenden Planungsmassnahme dient und nicht nach dem fiir diese Vorkehr erforderlichen Kostenaufwand
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bemessen wird." Sodann zitiere ich die Schlussfolgerung: "Nach bisheriger Terminologie mitunter als 'Gemeng-
steuer' eingestuft, wird die Mehrwertabgabe heute als eine neue Kategorie 6ffentlicher Abgaben aufgefasst und
zum Teil als 'kostenunabhangige Kausalabgabe' bezeichnet.”

Als ich das gelesen habe, habe ich gedacht, Kollege David und Kollege Inderkum, wenn zusatzliche Abklarun-
gen getroffen werden, misste die Frage, was denn tatsachlich die Rechtsnatur einer solchen Mehrwertabgabe
ist, meines Erachtens auch noch geprift werden. Méglicherweise erlibrigen sich dann bestimmte Fragen ver-
fassungsrechtlicher Art, aber auch steuerrechtlicher Art.

Hess Hans (RL, OW): Ich ersuche Sie, bei den Artikeln 5a und 5b und bei den Artikeln 38a bis 38d der
Minderheit zuzustimmen.

Nach meiner Uberzeugung sind die Raumplanung und deren Gesetzgebung weitgehend ein Gebiet, das den
Kantonen zu Uberlassen ist. Kollege Werner Luginbuhl hat vor allem den Vollzug kritisiert. Ich weiss nicht recht,
wie er sich vorstellt, wie der Vollzug verbessert werden kann. Wenn ich unser Gesetz ansehe, dann sehe ich
Uberhaupt nichts, was auf den Vollzug Einfluss nehmen wird.

Ich bin in meiner Uberzeugung, dass das Sache der Kantone ist, zuséatzlich bestérkt worden, als ich den Inhalt
des Briefes der Regierung von Basel-Stadt vom 22. September 2010, der verschiedentlich erwahnt worden
ist, zur Kenntnis genommen habe. Ich gehe davon aus, dass alle Ratsmitglieder, nicht nur Didier Berberat und
Anita Fetz, den Brief erhalten haben, und verzichte deshalb darauf, den Wortlaut wiederzugeben. Der Inhalt
dieses Schreibens zeigt mit aller Deutlichkeit, dass die Raumplanungsangelegenheit nicht Bundessache ist,
sondern, entgegen der jetzt verschiedentlich gedusserten Meinung, Sache der Kantone bleiben muss.

Die Basler Regierung schreibt, dass die Mehrwertabgabe im Allgemeinen auf hohe Akzeptanz stosse, dass sie
bei der Ubervorteilung einzelner Liegenschaftseigentiimer mittels Aufzonung, Erhéhung des Nutzungspotenzi-
als, Bebauungsplan usw. als gerechtes Mittel empfunden werde. Dies mag auf den Kanton Basel-Stadt zutref-
fen, in meinem Kanton aber hatte eine zwingende Mehrwertabgabe nicht den Hauch einer Chance. Hingegen
hat unsere Bevdlkerung einer vertraglichen Mehrwertbeteiligung zugestimmt, und zwar in dem Sinne, dass die
Gemeinden mit den Grundeigentiimern im Hinblick auf die Uberbauung von Grundstiicken verwaltungsrechtli-
che Vertrage abschliessen kdnnen — sie miissen nicht —, in denen besondere Finanzierungsméglichkeiten far
die Erschliessung festgelegt sind. Zudem wird im Gesetz festgehalten, dass Grundeigentiimer, denen durch
Planungsmassnahmen zusatzliche Vorteile zur Ein- und Auszonung verschafft werden, vertraglich verpflichtet
werden kénnen, einen angemessenen Anteil des Planungsmehrwerts zur Sicherstellung oder Steigerung der
Baulandverfugbarkeit zur Verfigung zu stellen.

Das ist meiner Meinung nach eine gute Regelung, und diese Regelung geniigt. Uberlassen wir es den Behor-
den vor Ort, die die Verhaltnisse kennen, die nétigen Massnahmen zu treffen. Hierzu, davon bin ich Uberzeugt,
braucht es keine bundesweite Mehrwertabschépfung, keine Gleichschaltung von Basel — Basel hat ganz an-
dere Verhaltnisse als wir — bis Obwalden und von Genf bis zum Bodensee. Diese Gleichschalterei ist fiir mich
unschweizerisch und entspricht in keiner Weise unseren BedUrfnissen.

Ich sage noch etwas zum Vernehmlassungsverfahren, das schon verschiedentlich erwahnt wurde: Unsere
Regierung stellt sich ganz klar auf den Standpunkt, dass die Raumplanung, wie in der Bundesverfassung vor-
gesehen, primar Aufgabe der Kantone bleiben muss und eine Kompetenzverlagerung zugunsten des Bundes
klar abzulehnen ist. Dieser Auffassung kann ich mich mit Uberzeugung anschliessen.

Ich ersuche Sie nochmals, die Antrage der Minderheit zu unterstiltzen.

Inderkum Hansheiri (CEg, UR): Keine Angst, ich werde mich materiell nicht mehr dussern. Ich dussere mich
nur deswegen, weil mir Kollege David, als er seinen Antrag zurlickgezogen hat, irgendwie den Ball zugespielt
hat. Ich glaube aber, Kollege David — Sie haben Versténdnis dafiir —, dass ich diesen Minderheitsantrag nicht
zuriickziehe, zumal ich ja nicht alleine in der Minderheit bin und sich auch einige weitere Kollegen fiir den
Minderheitsantrag ausgesprochen haben.

Ich lege aber Wert auf die Feststellung, dass es fir mich das Wichtigste ist, wie es auch einige Kolleginnen und
Kollegen gesagt haben, dass die offenen Fragen, zu denen jetzt auch Herr Biirgi noch eine "Blume" dazugelegt
hat, in der UREK und dem Plenum des Nationalrates wirklich noch geklart werden. Ob das jetzt aufgrund eines
Votums flr den Mehrheits- oder fir den Minderheitsantrag erfolgt, ist fir mich sekundar. Man darf auch sagen,
dass es fir die Kommission und das Plenum des Nationalrates doch auch noch von Interesse sein kénnte
zu erfahren, wie sich der Sténderat, der jetzt ja sehr lange Uber diese Fragen diskutiert hat, in dieser Sache
verhalt. Es ist ja, und damit schliesse ich, aufgrund der Diskussion nicht unwahrscheinlich, dass die Mehrheit
jetzt obsiegen wird.
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Schweiger Rolf (RL, ZG), fir die Kommission: Ganz kurz: Wir haben die Kantone angehért, und wir haben
das Komitee angehdrt, und zwar am 26. April 2010. Bei diesen Anhérungen war das Thema Mehrwertab-
schdpfung noch in keiner Weise aktuell, dies auch basierend auf der Vorlage des Bundesrates, der beziglich
der Mehrwertabschépfung schrieb, dass er weiter gehende Lésungen, als sie bisher bestanden héatten, als
nicht konsensféhig erachte. Am 25. Mai 2010 ist dann in der Kommission der Antrag eingereicht worden, eine
solche Mehrwertabschdpfung vorzunehmen; es lag ein formulierter Antrag vor. Die Kommission war jedoch
einhellig der Auffassung, dass wir nicht mit Hauruck entscheiden sollten. Es ist dann ein Bericht eines Profes-
sors verlangt worden, den wir erhalten und am 17. August 2010, also vor relativ kurzer Zeit, diskutiert haben.
An diesem Tag ist diese Mehrwertabgabe mehrheitlich angenommen worden. In der Zeitspanne zwischen
dem 17. August 2010 und heute ist eine Vernehmlassung nicht mehr mdglich gewesen. Richtig ist, dass der
Nationalrat dies nachholen wird.

Nachster Punkt: Ich danke Herrn Kollege David, dass er seinen Antrag zuriickgezogen hat. Es ist richtig, dass
wir nun abstimmen und die Mehrheitsverhéltnisse ermitteln.

Was Artikel 5 anbetrifft, also die bisherige Regelung, so ist es richtig, dass dieser Artikel gedndert werden
muss. Er kann jedoch erst dann angepasst werden, wenn bekannt ist, ob sowohl Artikel 5a als auch Artikel 5b
angenommen werden. Je nachdem muss er véllig anders formuliert werden.

Zweitletzter Punkt, die Verfassungsmassigkeit: Wir haben von diesem Professor ein Kurzgutachten erhalten,
das bezuglich der Rechtsnatur der Mehrwertabgabe Folgendes sagt: "Die Rechtsnatur der Mehrwertabgabe
ist umstritten. Immerhin ist anerkannt, dass es sich nicht um eine Steuer handelt. W&hrend sie ein Teil der
Lehre als kostenunabhangige Kausalabgabe qualifiziert, stellt sie nach anderer Auffassung eine Abgabe sui
generis dar, weil bei ihr nicht die Einnahmenbeschaffung, sondern Gerechtigkeitsiiberlegungen im Vordergrund
stehen." Die Frage der Rechtsnatur ist wesentlich fir die Beurteilung der Verfassungsméassigkeit. Wenn es eine
Steuer ist bzw. unter die Kategorie Steuer geméass Steuerharmonisierungsgesetz fallt, dann ist in der Tat die
Frage zu prifen, ob die Tarithoheit den Kantonen obliegt, sodass eine bundesrechtliche Lésung beziglich des
Tarifs nicht méglich ware.

Bezliglich der Doppelbesteuerung, dies der letzte Punkt, ist Folgendes zu realisieren: Gemass unserem Vor-
schlag kénnte diese Abgabe durch die Kantone erhoben werden. Darin wére selbstverstandlich die Befugnis
inbegriffen, dies an die Gemeinden zu delegieren. Die Grundstliickgewinnsteuer ist aber jetzt schon in fast
allen Kantonen Angelegenheit der Gemeinden. Die Steuerhoheit liegt heute also bei den Gemeinden, wah-
renddem sie nach unserem Vorschlag bei den Kantonen liegen wirde. Das spielt bezlglich der Frage der
Doppelbesteuerung eine gewisse Rolle.

Die Aufzahlung dieser Fragen zeigt Ihnen, dass es richtig ist, wenn diese Sache profund und wahrend langerer
Zeit, als uns dies moglich war, studiert wird. Deshalb glaube ich in dem Sinne, wie diskutiert wurde, dass richtig
vorgegangen wird, wenn der Nationalrat sich dieser Sache intensiv annimmt.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich dussere mich nur zur Verfassungsmassigkeit, und zwar erstens, weil ich
danach gefragt wurde, und zweitens, weil ja nicht der Bundesrat diesen Antrag gestellt hat. Es ist Ihre Kom-
mission, die den Artikel zur Mehrwertabgabe vorschlagt. Wir, d. h. das zustandige Departement, haben diese
Mehrwertabgabe in der Vorbereitung aber auch vorgeschlagen und haben deswegen die notwendigen recht-
lichen Abklarungen gemacht. Ich kann lhnen ganz kurz daraus zitieren: "Der Bund ist zum Erlass der vorge-
schlagenen Bestimmungen befugt. Die ihm Ubertragene Kompetenz zur Grundsatzgesetzgebung im Bereich
der Raumplanung schliesst die Regelung offentlicher Abgaben ein, sofern diese einen Sachzusammenhang
mit der Ordnung der Bodennutzung aufweisen. Ein solcher Zusammenhang ist fir die Abschépfung von Pla-
nungsmehrwerten gegeben."

Dann wird Riccardo Jagmetti zitiert, der in seinem Kommentar zur Bundesverfassung schreibt: "Hier besteht
zwischen Ordnung der Bodennutzung und Erhebung der Abgabe ein Sachzusammenhang. Die verlangten Lei-
stungen bilden das Gegenstiick zur Entschadigung bei materieller Enteignung, auf die ein verfassungsrecht-
licher Anspruch besteht. Die Mehrwertabschdpfung liegt damit innerhalb des Regelungsbereichs der Grund-
satzgesetzgebungskompetenz." Weiter heisst es, das zu Herrn Hess: "Was die Dichte der Regelung betrifft,
hat sich der Bund zuriickzunehmen und den Kantonen eigenstandige Regelungsmdéglichkeiten zu belassen.
Es ist aber immer anerkannt worden, dass der Bund Fragen, die fir die Raumplanung besonders wichtig sind
und die einer gesamtschweizerisch einheitlichen Ordnung bedirfen, auch in Einzelheiten und unter Umstén-
den abschliessend regeln darf." So weit also Riccardo Jagmetti in seinem Kommentar zur Bundesverfassung.
Es ist also verfassungsmassig, das haben wir abgeklart. Uber die inhaltlichen Griinde dafiir und dagegen
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aussere ich mich jetzt nicht, weil der Bundesrat das ja gar nicht vorgeschlagen hat.

Prasidentin (Forster-Vannini Erika, Préasidentin): Der Rlickweisungsantrag David ist zurlickgezogen worden.
Art. 5a, 38a-38d

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 25 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 16 Stimmen

Art. 5b

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit ... 23 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 19 Stimmen

Art. 6

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

c. ihres Kulturlandes.

Antrag der Minderheit
(Imoberdorf, Bischofberger, Inderkum, Lombardi)
Unverandert

Art. 6

Proposition de la majorité

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al. 3

c. de leurs zones agricoles.

Proposition de la minorité
(Imoberdorf, Bischofberger, Inderkum, Lombardi)
Inchangé

Art. 8
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la minorité
(Imoberdorf, Bischofberger, Inderkum, Lombardi)
Unverandert

Art. 8
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

AB 2010 S 898/ BO 2010 E 898
Proposition de la minorité
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(Imoberdorf, Bischofberger, Inderkum, Lombardi)
Inchangé

Schweiger Rolf (RL, ZG), fir die Kommission: Die Erklarung zu diesen beiden Artikeln ist nicht sehr einfach.
Ich habe schon im Rahmen des Eintretens gesagt, dass der Richtplanung eine starkere Bedeutung zukommt,
als dies friher der Fall war. Einerseits geschieht dies dadurch, dass das ganze Element der Siedlungsentwick-
lung hier ausdricklich geregelt wird. Andererseits wird vor allem aber der Stellenwert der Richtplanung erhéht.
Friiher war es so, dass die Richtplanung in einer Art und Weise passierte, dass gewisse Grundlagen gesam-
melt wurden und dann, basierend auf diesen Grundlagen, ein Plan erstellt wurde. Inhalt dieses Planes waren
also nicht die Arbeiten und die Grundlagen, die dazu geflhrt hatten, sondern nur eine Lésung, die daraus
entstand.

Die Mehrheit Inrer Kommission ist der Auffassung, dass es angesichts der zukiinftigen Bedeutung des Richt-
planes richtig ist, dass auch die Unterlagen, welche zur Richtplanung flihren, Bestandteil des Richtplanes sein
sollten. Man kénnte nun sagen, das seien so Wortspiele, es spiele doch keine grosse Rolle, wo nun was sei,
aber immerhin gilt es festzuhalten, dass zu den Grundlagen, welche zur Richtplanung flhren, zum Beispiel der
Verkehr, die Landschaftspflege usw. gehéren. Deshalb finden wir es richtig, dass dies im Richtplan neu auch
Gegenstand der Richtplanung wird. Sie wird damit zu einem strategischen, politischen Element der Kantone,
das durch diese Neuformulierung sowohl in Artikel 6 wie auch in Artikel 8 zum Ausdruck kommt.

Imoberdorf René (CEg, VS): Die Minderheit der Kommission beantragt lhnen aus grundsatzlichen Uberlegun-
gen, die Anderungen der Artikel 6 und 8, wie sie vom Bundesrat vorgeschlagen werden, zu streichen und es
beim geltenden Recht zu belassen.

Ich begriinde diesen Antrag wie folgt: Zur Steuerung der Siedlungsentwicklung sieht der Bundesrat in dieser
Teilrevision des Raumplanungsgesetzes Massnahmen auf zwei grundsétzlich verschiedenen Ebenen vor: Er
tut dies erstens auf der Ebene der Nutzungsplanung, und zwar mit den Anderungen von Artikel 15 und Arti-
kel 19, wo es um die Bauzonen und deren Erschliessung geht, und zweitens auf der Ebene der kantonalen
Richtplanung, und zwar mit den Anderungen der Artikel 6 und 8. Gemaéss unserer Auffassung sind die vorgese-
henen Anderungen der Artikel 15 und 19 hinreichend und zweckmassig, um die Siedlungsentwicklung besser
beeinflussen zu kdnnen. Hingegen sind die weiter gehenden Anderungen von Artikel 8, also zu den kanto-
nalen Richtplanen, und Artikel 6, wo die Grundlagen geregelt werden, zum jetzigen Zeitpunkt staatspolitisch
nicht zulassig und technisch nicht realisierbar. Sie wiirden eine grundsaizlich neue Konzeption in der kanto-
nalen Richtplanung in die Wege leiten und kénnten zudem auch keinen Beitrag zur Lésung der anstehenden
Probleme der Siedlungsentwicklung leisten.

Staatspolitisch ist es nicht zulassig, dass die Kantone Uber die kantonalen Richtplane in die Nutzungsplan-
kompetenz der Gemeinden eingreifen, indem die Kantone festlegen sollen, wie die Siedlungsflache in den
Kantonen verteilt werden soll. Richtplane sollen keine detaillierten Regelungen beinhalten, sondern vielmehr
Absichten und Richtlinien aufzeigen und ihre Koordinationsfunktion wahrnehmen, wie es der Konzeption des
geltenden Raumplanungsgesetzes zugrunde liegt. Technisch sind die Kantone gar nicht in der Lage festzu-
legen, welche Flachen klnftig als grundeigentimerverbindliche Bauzonen gelten sollen. Jedenfalls hat der
Bundesrat die Machbarkeit bis heute nicht nachgewiesen. Aus staatspolitischen und technischen Griinden
sind daher Artikel 6 und Artikel 8 so zu belassen, wie sie im geltenden Recht sind, und erst im Rahmen einer
Gesamtrevision zu traktandieren.

Ich mdchte auch noch daran erinnern, dass 1974 der erste Entwurf zu einem Raumplanungsgesetz vom Volk
abgelehnt wurde. Einer der Griinde flr die Ablehnung war, dass in diesem Entwurf die kantonale Richtplanung
als Vornutzungsplanung konzipiert war. Die ldee war, fir Besiedlung, Landwirtschaft, Verkehr usw. Teilrichtpla-
ne zu schaffen. Wenn wir nun die Anderungen der Artikel 6 und 8 geméass Entwurf ibernehmen, kehren wir
wieder zu dieser Vornutzungsplanung zurick.

Zum Schluss noch dies: Wirden jetzt die Artikel 6 und 8 im Sinne des Bundesrates geandert, wirde dies eine
Richtung der klinftigen Gesamtrevision des Raumplanungsgesetzes prajudizieren, ohne dass eine Grundsatz-
diskussion Uber die Grundlagen der kantonalen Richtplanung und die Funktion des Richtplanes stattgefunden
hétte.

Aus diesen Grinden empfehle ich Ihnen, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Schweiger Rolf (RL, ZG), fiir die Kommission: Zur Bedeutung dieser beiden Bestimmungen: Das sind natir-
lich die Kernstiicke der ganzen Revision. Es ist, das ist ohne Zweifel zuzugestehen, eine gewisse Verlagerung
in Richtung Richtpléane der Kantone. Aber das ist ja gerade die Antwort, die wir auf die Initiative geben wollen.
Wir wollen nicht, dass es im Sinne eines Beharrens auf Stufe Schweiz bleibt, sondern dass es hinunterde-
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legiert wird. Aber innerhalb der Kantone soll das ganze Element der Entwicklung, der Art und Weise der
Siedlungserweiterungen, eben auch Bestandteil des kantonalen Richtplanes sein. Es ist nicht die Meinung,
dass in diesem Fall der Kanton eine Nutzungsplanung macht, indem er parzellenweise vorschreibt, wo genau
die Gemeinden die Siedlungen machen muissen. Aber es wird aufgezeigt, in welchen Gemeinden in welchem
Umfang bezlglich welcher Arten von Bauten vom Kanton aus gesehen eine gewisse Entwicklung stattfinden
soll. Das ist auch verninftig, wird doch in Zukunft der Kanton vom Bund kontrolliert, ob er die Vorgaben, die
in diesem Gesetz enthalten sind, beispielsweise bezlglich der Siedlungsentwicklung, der inneren Verdichtung
usw., auch tatséchlich Uberprift hat.

Diese Uberpriifung einerseits und das Wissen der Gemeinden andererseits, was sie planungsmassig zu tun
haben, kénnen nur auf einem kantonalen Richtplan basieren. Der Kanton muss sich selbstverstandlich davor
hiten, Nutzungsplanungen zu machen. Aber die strategischen Vorgaben bezlglich der Entwicklung eines
Kantonsgebietes unter Berlcksichtigung auch der anderen Kantone miissen zentral im Kanton vorgedacht
und den Gemeinden vorgegeben werden. Andernfalls funktioniert das Ganze nicht.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Herr Schweiger hat es gesagt: Es geht um die Starkung der Richtplanung,
und diese Starkung ist in der Vernehmlassung zum neuen Raumentwicklungsgesetz von einer grossen Mehr-
heit ausdriicklich gefordert worden. Dieser Forderung entsprechen die beiden Artikel, wobei Artikel 6 von den
Grundlagen handelt und Artikel 8 vom Mindestinhalt der kantonalen Richtplane. Im Ubrigen wird im Grossen
und Ganzen die heutige Praxis in den Kantonen nachvollzogen.

Von daher ersuche ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen. Der von der Mehrheit lhrer Kommission bei Artikel 6
Absatz 3 Buchstabe ¢ beantragten Anderung schliessen wir uns selbstverstandlich an.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 27 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 13 Stimmen

Art. 8a
Antrag der Kommission

b. aufeinander abgestimmt und eine rationelle sowie flichensparende Erschliessung sichergestellt werden;
C. ... nach innen und die Wahrung der Wohnqualitat bewirkt wird;

AB 2010 S 899 /B0 2010 E 899
Antrag Germann

e. Streichen

Art. 8a
Proposition de la commission

b. ... et les transports et de garantir un équipement rationnel qui permet d'économiser du terrain;
C. ... du milieu bati et de respecter la qualité de vie;

Proposition Germann
e. Biffer

Germann Hannes (V, SH): Mit Artikel 8a Buchstabe e sollen die Kantone verpflichtet werden, Massnahmen
zur Siedlungserneuerung zu treffen. Diese Bestimmung mag ja harmlos klingen, aus der Botschaft geht jedoch
hervor, dass der Bund mit der Bestimmung Instrumente wie "Haus-Analyse" oder "Immo-Check" und daraus
folgende Sanierungsmassnahmen anvisiert. Der eigentliche Zweck der Bestimmung scheint darin zu liegen,
die Kantone auf dem Weg der Raumplanung, also im Rahmen der Richtplangenehmigung, zur Einfiihrung von
Sanierungsverpflichtungen flr private Gebaude zu dréngen.
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Bestrebungen zur Starkung der Siedlungserneuerung sind angemessen, sofern diese freiwillig erfolgen. Dafiir
braucht es keine neuen Vorschriften und Verpflichtungen, und wenn tiberhaupt, dann schon gar nicht auf Bun-
desebene. Mit der Umwelt- und Energiegesetzgebung wird dem Bediirfnis nach energetischen Sanierungen
bereits Rechnung getragen. Die freiwillige Siedlungserneuerung kann durch Massnahmen des Geb&udepro-
gramms und der Teilzweckbindung der CO2-Abgabe wie auch mit steuerlichen Abzligen fir Unterhalt und
energetische Massnahmen viel effektiver gestérkt werden als Gber ein Planungsinstrument im Richtplan. Sie
haben jetzt eigentlich mehrfach die Kantone und Gemeinden Gbergangen, obwohl das ganz massiven Einfluss
hat. Ich gehe davon aus, dass mindestens vor der zweiten Runde dann eine Vernehmlassung stattfindet zu
dem, was neu hereingekommen ist. Hier waren wir ja im Bild.

Aber so kann es ja auch nicht gehen, und ich bitte Sie darum, es hier wirklich nicht auf die Spitze zu treiben
und bis in die Gemeinden hinunter, wo es eigentlich sonst schon lauft und bereits effektive Anreize gibt, mit
Planungsinstrumenten zu regulieren. Ich bitte Sie also um Zustimmung zu meinem Streichungsantrag.

Schweiger Rolf (RL, ZG), fir die Kommission: Der Kommission lag dieser Antrag nicht vor, aber ich glaube
im Namen der Kommission sprechen zu durfen, wenn ich sage, dass die Kommission wahrscheinlich sehr
klar hinter dieser Bestimmung stand. Zentrales Element der neuen Regelung ist ja die Siedlung; man will
das planerische Schwergewicht in Zukunft vermehrt auf die Siedlung legen. Wenn in Buchstabe e gesagt wird,
dass eine Starkung der Siedlungserneuerung Gegenstand der Richtplanung sein kénne, dann wird nicht weiter
gegangen, als ich Ihnen das bereits in anderem Zusammenhang dargelegt habe. Auf der einen Seite ist es der
Staat selbst — sei das nun der Kanton oder die Gemeinde —, der allenfalls gewisse Massnahmen zu ergreifen
hat, um die Siedlungserneuerung zu starken, und auf der anderen Seite stehen dem Kanton Massnahmen
zur Verfigung, die er den Gemeinden unterbreiten kann, damit diese das machen. So gesehen entsteht nicht
ein Staat, der von oben bis unten alles reguliert, sondern es wird die gesetzliche Grundlage dafiir geschaffen,
dass dort, wo es vernlnftig ist, gewisse unterstiitzende und starkende Massnahmen getroffen werden kénnen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Es geht ja nicht darum, dass wir die Kantone inhaltlich zu irgendetwas ver-
pflichten, sondern wir wollen nur, dass die Frage der Siedlungserneuerung in den Richtplan kommt. Es geht
dabei um langfristig wichtige Dinge wie die Verdichtung des Bauens oder um Fragen wie: Wie wird die Umnut-
zung von Industriebrachen geférdert? Wird ein Bahnhofareal aufgewertet, ja oder nein? Wir sagen in keinem
dieser Punkte, was die Kantone machen miissen, sondern nur, dass sie diese Fragen in den Richtplan aufneh-
men. Das ist ein wichtiges Instrument, denn die Siedlungserneuerung wird kiinftig eine grosse Rolle spielen.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Kommission ... 35 Stimmen
Far den Antrag Germann ... 5 Stimmen

Art. 15

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Bauzonen sind so festzulegen, dass sie dem voraussichtlichen Bedarf fir 15 Jahre entsprechen.
Abs. 1bis

Uberdimensionierte Bauzonen sind zu reduzieren.

Abs. 24

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 15

Proposition de la commission

Al 1

Les zones a batir sont définies de telle maniére qu'elles répondent aux besoins prévisibles pour les 15 années
suivantes.

Al. 1bis

Les zones a batir surdimensionnées doivent étre réduites.

Al. 2—4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schweiger Rolf (RL, ZG), fiir die Kommission: Ich spreche zu den Abséatzen 1 und 1bis. Bezliglich Absatz
1bis masse ich mir die Befugnis an zu glauben, dass der Herr Bundesrat sich wahrscheinlich unserem Antrag
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anschliessen duirfte.

Bei Absatz 1 wurde in der Kommission relativ intensiv diskutiert, ob hier das Wort "voraussichtlich" verwendet
werden kann. Wir haben uns dann fir die nun vorliegende Lésung entschlossen, dies auch unter Bericksichti-
gung des Wortlautes von Absatz 3 Litera b, wo gesagt wird, dass Land neu einer Bauzone zugewiesen werden
kann, wenn es "voraussichtlich innerhalb von 15 Jahren benétigt, erschlossen und tberbaut wird". Angesichts
dieser Wortwahl in Absatz 3 haben wir es als richtig empfunden, nicht der Fassung des Bundesrates zu folgen,
der hier sagt: "Die Bauzonen miissen so festgelegt werden, dass sie den voraussichtlichen Bedarf fiir 15 Jahre
nicht Gberschreiten”, sondern zu sagen: "Die Bauzonen sind so festzulegen, dass sie dem voraussichtlichen
Bedarf fir 15 Jahre entsprechen.”

David Eugen (CEg, SG): Ich mdchte mich zu Artikel 15 Absatz 3 Buchstabe b &dussern. Da wird festgeschrie-
ben, es sei nur dann eine Neueinzonung mdglich, wenn die inneren Nutzungsreserven in bestehenden Bau-
zonen konsequent mobilisiert wirden. Auch ich habe den Artikel von Herrn Strittmatter erhalten. Er weist auf
einen wichtigen Punkt hin: Viele Gemeinden, auch Stadte haben eine bestimmte Bauhdhe festgelegt, zum
Beispiel viergeschossige Bauten. Wird mit dieser Bestimmung nun verlangt, dass man die Geschosszahl er-
héht? Ich verstehe die Bestimmung nicht so. Ich verstehe sie in dem Sinne, dass man das Brachland in der
Bauzone mobilisiert, nicht aber, dass man Reserven konsequent durch eine Aufzonung in der Geschosshéhe
mobilisiert. Das kdnnte man namlich tun: Man kdnnte tberall zwei, drei Geschosse héher gehen.

Was ware die Wirkung einer Lésung, die vorsadhe, dass man einfach Uberall die Geschosszahl erhéht? Sie
wirde die alten Baubesténde, die in den Siedlungen und insbesondere in den Stadten bestehen, zerstéren,
das ist klar. Die alten Baubesténde sind sehr oft auf eine gewisse Geschosszahl beschrankt. Wir haben das
Ubrigens in der Stadt St. Gallen
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erlebt. Da hat man einmal in einer Bauzone die Geschosszahl erhéht. Da wurden die alten Hauser einfach ab-
gebrochen, es wurde neu gebaut und ein Stock draufgesetzt.

Ich interpretiere diese Bestimmung nicht so, dass sie eine Verpflichtung fir die Gemeinden und Stéadte brachte,
die alte Bausubstanz abzurdumen bzw. beim Altbestand héhere Geschosszahlen durchzusetzen. Das gilt
natirlich insbesondere flir schén gewachsene Siedlungen, die einen geschlossenen Eindruck machen und oft
einen historischen Wert haben. Ich mdchte einfach noch geklart haben, dass aus der Formulierung, dass man
Reserven "konsequent mobilisiert”, keine solche Verpflichtung abzulesen ist.

Schweiger Rolf (RL, ZG), fir die Kommission: Ich kann einfach vorlesen, was in der Botschaft zu den inne-
ren Nutzungsreserven steht: "Als innere Nutzungsreserven gelten neben uniiberbauten und brach liegenden
Flachen auch Gebiete, insoweit in ihnen nach geltenden Nutzungsplénen eine dichtere Nutzung zulassig wére
oder eine solche sachlich als vertretbar erschiene. Nicht als innere Nutzungsreserven in diesem Sinn gel-
ten uniberbaute Flachen, denen bewusst klar umschriebene Funktionen im Hinblick auf eine hochwertige
Siedlungsentwicklung zukommen (Grinflachen, Spielplatze, Freihaltebereiche usw.)." Ich glaube, diese Worte
sagen genug. — Ich hére, dass Herr David "Nein!" sagt.

David Eugen (CEg, SG): Die Frage ist: Muss man die Geschosszahl erhéhen? Ist es eine Kondition, dass man
die Geschosszahl erhéht? Muss man von vier auf flinf oder sechs Geschosse gehen? Muss man in den Zonen
der Ein- und Zweifamilienhauser, die ja sehr Ublich sind, von einem auf zwei Geschosse, plus Dachgeschoss,
gehen? Darum geht es mir: Missen mit dieser Bestimmung die Geschosszahlen erhéht werden, bevor eine
Gemeinde neu Bauland einzonen darf? Ich bin froh, wenn beide "Nein!" sagen; dann ist die Frage geklart.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Nein! (Heiterkeit)
Prasidentin (Forster-Vannini Erika, Prasidentin): Damit haben wir eine klare Antwort; die Frage ist geklart.

Angenommen — Adopté

Art. 15a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Germann
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Streichen

Eventualantrag Germann

(falls der Hauptantrag abgelehnt wird)

Abs. 1

Die Kantone kdnnen die Massnahmen treffen, die notwendig sind, um die Bauzonen ihrer Bestimmung zuzu-
fOhren. (Rest streichen)

Abs. 2

Streichen

Art. 15a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Germann
Biffer

Proposition subsidiaire Germann

(au cas ou la proposition principale serait rejetée)

Al 1

Les cantons peuvent prendre les mesures nécessaires pour que les zones a batir soient utilisées conformé-
ment a leur affectation. (Biffer le reste)

Al 2

Biffer

Germann Hannes (V, SH): Mit Artikel 15a will der Bund die Kantone verpflichten, bodenrechtliche Zwangs-
massnahmen wie Landumlegungen, aber auch andere, z. B. fiskalische Zwangsmittel zu ergreifen, um die
Uberbauung von Bauzonen zu erzwingen. Die Kantone miissen Bauverpflichtungen unter Fristansetzung und
Androhung von Zwangsmassnahmen vorsehen, so will es Absatz 2.

In diesem Zusammenhang wére eben auch das in Mode geratene Schlagwort der "Baulandhortung" zu hinter-
fragen. Das gibt es zwar in beschranktem Rahmen. Aber das Bauland kommt eben dort nicht auf den Markt,
wo man den Preis nicht erzielt, den man erzielen méchte. Ansonsten bleibt das doch oft ein Schlagwort; die
Probleme mit der raschen Entwicklung bestehen ja dort, wo Bauland sehr rasch Uberbaut wird und wo immer
wieder neu eingezont wird.

Die bodenrechtlichen Zwangsmassnahmen gehen mir daher zu weit, das sage ich ehrlich. Fir mich sind das
planwirtschaftliche Ladenhiter, sie haben in einer freiheitlichen Marktordnung nichts zu suchen. Die gefor-
derten Zwangsmassnahmen wie Landumlegungsverfahren und Bauverpflichtungen unter Fristansetzung und
Androhung von kantonalen Sanktionen wie dem Vorkaufsrecht der Gemeinwesen, Enteignungen usw. halte
ich fUr Gbertrieben, zumindest dann, wenn sie der Bund anordnet und befiehlt. Mir ware ein Instrument lieber,
das von den Kantonen geschaffen wird. Wir haben ihnen den Rahmen gegeben, und das andere braucht es
nun wirklich nicht auch noch; es gibt andere Massnahmen, die geeigneter sind, die Verflissigung von Bauland
mit milderen oder letztlich liberaleren Massnahmen zu férdern und herbeizufiihren.

Ich bitte hier in diesem Antrag um ersatzlose Streichung von Artikel 15a. Dann haben Sie noch einen Even-
tualantrag vorliegen, der den ersten Satz etwas milder formuliert — aber das darf man ja nicht tun, habe ich
heute gelernt, und darum sage ich dazu auch nichts.

Schweiger Rolf (RL, ZG), fur die Kommission: Ich dussere mich wie folgt: Zu Artikel 15a Absatz 1 spreche
ich gleichsam auch in meiner Eigenschaft als ehemaliger Bauanwalt, der das heute am Rande auch noch
ist. Aber es ist etwas vom Unmdglichsten, was Behinderungen des Bauens betrifft, wenn man beispielsweise
einen Bebauungsplan — in einigen Kantonen heisst dies Gestaltungsplan — ausarbeitet, der zehn bis flinfzehn
Parzellen umfasst, und einer dieser Grundeigentiimer innerhalb dieser Parzellen nicht bereit ist, bei dieser
Gesamtiberbauung mitzumachen, oder er sich weigert, ein Wegrecht zu geben, oder was weiss ich. Solche
Leute verdienen dumm und damlich und bis zum Gehtnichtmehr Geld, indem sie einfach bis zum Schluss die
anderen Bauherren unter Druck setzen und dann fir ein Wegrecht, das vielleicht 250 Franken wert ist, am
Schluss 300 000 Franken erhalten. Dies passiert aus der einfachen Uberlegung heraus, dass es viel mehr
kostet, wenn man ein Jahr zuwarten muss, als wenn man mit diesem "L6li" einig wird.
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Es ist eine absolute Conditio sine qua non, dass Landumlegungen gemacht werden diirfen und auch gemacht
werden muissen. Das gilt insbesondere in stadtischen Verhéltnissen, wo grosszligige und zukunftstrachtige
Uberbauungen nur gemacht werden kénnen, wenn eben mehrere Grundstiicke einbezogen werden. Absatz 1
bezieht sich auf diese Massnahmen, die ein Kanton oder eine Gemeinde ergreifen kann, um eben dem zum
Durchbruch zu verhelfen.

Absatz 2 bezieht sich auf das, was Herr Germann bezliglich des Zwanges gesagt hat, der von der 6ffentlichen
Hand ausgelbt werden kann, um einen Bauherrn zu zwingen, unter Androhung von gewissen Rechtsfolgen
auch tatsachlich zu bauen. Hier sind in Absatz 2 Sicherheitsvorkehrungen getroffen:

1. Die Voraussetzung dafiir, dass eine solche Zwangsansetzung passieren kann, ist das Vorliegen eines 6f-
fentlichen Interesses.
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2. Es ist die Pflicht der Kantone, den Gemeinden die Mdglichkeit zu verschaffen, solche Zwangsmassnah-
men unter Androhung von Rechtsfolgen ergreifen zu kénnen, wenn ein &ffentliches Interesse vorliegt. Das ist
die Pflicht der Kantone. Die Gemeinden aber sind bloss berechtigt, dies zu tun, nicht aber verpflichtet; dies
auch dann nur, wenn ein 6ffentliches Interesse vorliegt, und das 6ffentliche Interesse muss selbstverstandlich
verhaltnismassig sein.

Die Zwangsauferlegung ist ein rechtlich sehr intensives Instrumentarium, das nur benutzt werden kann, wenn
das offentliche Interesse ein gewaltiges ist. Aber auch da kann man sagen: Es kann Situationen geben, in
denen man ohne eine solche Massnahme nicht zu verniinftigen Lésungen kommt. Sie werden nicht haufig
sein, aber sie werden vorkommen, und das zu Recht.

Germann Hannes (V, SH): Diejenigen Bauherren, die einem héheren Interesse im Wege stehen — sie sind jetzt
von Rolf Schweiger ins Feld gefiihrt worden —, will ich mit meinem Streichungsantrag nicht schitzen. Ich ziehe
den ersten Antrag zurlck. Ich komme dafiir auf den zweiten Antrag zurlck. Ich habe urspriinglich gemeint, es
sei ein Eventualantrag; es darf aber keiner sein. Ich ziehe also den ersten Antrag zurtick und will dafiir jenen
Antrag zur Abstimmung bringen lassen, der in Artikel 15a Absatz 1 folgende Anderung vorsieht: "Die Kantone
kdnnen die Massnahmen treffen, die notwendig sind, um die Bauzonen ihrer Bestimmung zuzuflihren." Den
Rest kann man weglassen.

Absatz 2 kann man meines Erachtens auch ersatzlos streichen. Die Begriindung ist einfach: Uber den Hand-
lungsbedarf soll der Kanton entscheiden. Insbesondere soll er aber auch die Mdglichkeit haben, eigentiimer-
freundliche Mittel, sprich Anreize, vertragliche Vereinbarungen, einzusetzen. Das ware ein konstruktiver An-
satz. Trotzdem hat der Kanton auch mit dieser gekirzten Fassung meines Erachtens das notwendige Druck-
mittel in der Hand.

Schweiger Rolf (RL, ZG), fir die Kommission: Nur eine ganz kurze rechtliche Ausfliihrung: Die Eigentums-
garantie ist ja ein verfassungsmassig garantiertes Recht, das nur gesetzlich eingeschrankt werden kann. Mit
dieser Bestimmung wird die gesetzliche Kaskade geschaffen: Der Bund gibt den Kantonen die Pflicht, das
zu tun, und diese geben diese Aufgabe an die Gemeinden weiter. Also ist dann eine gesetzliche Vorgabe
vorhanden, um in solchen schwergewichtigen, gravierenden Féllen die Eigentumsgarantie durchbrechen zu
kénnen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich empfehle Ihnen, auch diesen Antrag Germann abzulehnen. Wir sind wirk-
lich der Meinung, die Kantone seien diesbezlglich zu verpflichten; sie sollen es nicht nur tun kénnen. Vorher,
als es um die Zweitwohnungen ging, haben Sie ja auch dafiir gesorgt, dass klare Regelungen geschaffen
werden, die in einem Abstimmungskampf als Argumente dienen kdnnten. Wenn wir den Kantonen das Treffen
dieser Massnahmen nur als Méglichkeit Uberlassen, ziehen wir dem Gegenvorschlag einen wichtigen Zahn.

Prasidentin (Forster-Vannini Erika, Prasidentin): Der Hauptantrag Germann ist zurlickgezogen worden. Wir
stimmen nur noch Uber den Eventualantrag Germann ab.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Kommission ... 33 Stimmen
Fir den Eventualantrag Germann ... 4 Stimmen
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Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 20.00 Uhr
La séance est levée a 20 h 00
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